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Podrá extrañar que una monografía titulada «Leibniz y su 
obra», que ha de ser breve y dirigida a un público amplio, 
empiece con consideraciones que en nada atañen al filóso- 
to de Hannover, sino que se refieren a quien esto escribe. 
Ál optar por este comienzo, sin embargo. creo atenerme 
plenamente al propio sistema leibniciano, en el que siemn- 
pre se ha subrayado la importancia del punto de vista des- 
de el que se observa un objeto1. Las mónadas. que serán 
introducidas como principio explicativo de la naturaleza y 
de nuestra relación con ella y entre nosotros, siempre con- 
templan el mundo desde una determinada perspectiva, 
que a su vez les caracteriza. Veamos pues cuál puede ser 
la de esta obra en relación con el propio Leibniz y con el 
mundo que él pergeñó: el sistema de la armonía preesta- 
blecida. 

Muchos son los modos de acceder y de interpretar a 
Leibniz. Hay quien ha centrado todas las facetas de su 
pensamiento en torno a los problemas religiosos. que sin 
duda fueron un importante motor de su actividad pública y 
teórica. Otros han hecho derivar su metafísica a partir de 
sus concepciones de la mecáica y de la física. Hay quie- 
nes han visto en sus trabajos lógicos la médula de todo el 
sistema, por oposición a quienes querían derivarlo de sus 
concepciones metafísicas. Su concepción del derecho y de 
las leyes, sus teorías sobre la combinutoria fy en general 
sobre la ciencia), su intento de conciliar sistemas y concep" 
ciones contrapuestas, han sido otras tantas raíces últimas 


. Llegó a ser clasificado bajo la denominación de perspectivisnto. 
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del pensamiento de Leibniz, Mahnke escribió un gran li- 
bro dando cuenta de todo este muestrario de interpreta- 
ciones que habían surgido a lo largo de la historia hasta el 
año 1925, y Michel Serres, en 1968. demostró tener bien 
aprendida la lección, explicando, en un bello libro?, que 
no tenía sentido seguir intentando interpretar a Leibniz re- 
ductoramente, es decir a base de polarizar todo su pensa- 
miento en función de un único principio organizador, Al 
¡gual que su metafísica fmonadología), el pensamiento de 
Leibniz sería esencialmente plural. infinitamente variado 
y entrelazado, y no habría interpretación monista ni dua- 
lista que diese cuenta de él. 

Aceptando en líneas generales la tesis de Serres, creo 
que quedan abiertas todavía muchas vías por donde abor- 
dar el sistema de Leibniz, evitando simplificarlo, pero sin 
tener por ello que recorrer el laberinto de las muchas face- 
tas en las que el propio Leibniz se complació en descompo- 
ner su Obra caleidoscópica. Voy a elegir la más inmediata: 
para hablar de Leibniz voy a comenzar aludiendo a mi mis- 
mo. Y que el lector me disculpe por esta aparente. falta de 
modestia, Tampoco Leibniz era un dechado de humildad, 
sino más bien todo lo contrario. Puesto que él gusta de re- 
petir una y otra vez que todo cuerpo se resiente de todo lo 
que se hace en el universo; hasta tal punto que aquel que 
lo ve todo podría leer en cada cual lo que se hace por do- 
quier, e incluso lo que se ha hecho o lo que se harál, no 
dudo en atribuir a los posibles lectores, ateniéndome rigu- 
rosamente al sistema letbniciano, la posibilidad de ver en 
mí todo cuanto utañe a Leibniz y a sobra. y ello con tanta 
mayor claridad y distinción cuanto que lo que me ocupa de 
manera directa consiste precisamente en escribir un libro 
sobre Leibniz, lo suficientemente breve y sencillo como 
para ocupar un lugar en la colección a la que va destinado. 
pero también lo bastante preciso como para proporcionar 
una introducción a Leibniz: si bien nunca a todo Leibniz, 
pues. como él mismo repite, el pensamiento de una móna- 
da y el concepto completo de una sustancia individual son 
infínitos, por lo que sólo Dios puede agotarlos. 


2. Para este tipo de referencias generales. véase la bibliografía. 
3. Menadología, $61. 
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Ocurre, en efecto, que mi lectura detallada de Leibniz, 
que ha llegado hasta la pequeña perversión de leer y 
transcribir bastantes de sus manuscritos, está teniendo lu- 
gar con posterioridad a mi toma de contacto con autores 
como Hegel, Marx, Nietzsche y Freud, por citarlos en or- 
den cronológico. Precisando todavía más, esta lectura es- 
tuvo mediatizada, junto con otras varias cuestiones que 
me interesaban fen particular sus trabajos científicos), 
por la contraposición Hegel-Nietzsche. en lu que varios 
amigos nos enzarzábamos hace unos años, 

Es quizá por eso que determinados pasajes de Leib- 
niz, que raramente suelen ser citados. y aspectos de su 
pensamiento que han quedado habitualmente en la pe- 
numbra, brillaban,en cambio, cor luz propia conforme ¡ba 
adentrándome en su ingente obra. Valga el siguiente como 


ejemplo, elegido entre otros muchos que podrían ser men- 
tados: 


Existe tanta diferencia entre una sustancia y entre un ser 
así (se está refiriendo a los seres formados por agrega- 
ción de seres simples) como la que hay entre un hombre 
y una comunidad, tal como el ejército, la sociedad o un Co- 
legio. que son seres morales en los cuales existe algo de 
imaginario y de dependiente de la ficción de nuestro espí- 
ritue, 


La familia, la ciudad, los colegios científicos o acade- 
mias, el ejército. la justicía. la Iglesia. la sociedad, el Esta- 
do y, a la postre. el mundo mismo, no son seres sustancia- 
les, sino entes ideales formados por la agregación de 
individuos que, esos sí. son reales. son formas sustancia- 
les. son mónadas. Contrariamente a Hegel. quien, en el 
camino hacia el Espíritu Absoluto (Dios en nosotros), va 
poniendo una serie de estadios en cada una de las institu- 
ciones que se nutren de los individuos. y afermundo ade- 


4. Cartu a Arnauld, diciembre 1686. 
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más que cada una de ellas es más real y supera y conserva 
a las demás (y por supuesto al individuol, Leibniz mantie- 
ne rigurosamente la irreductible diferencia de valoración 
entre el individuo y las organizaciones «superiores» que 
intentan integrarlo: desde la correspondiente patria hasta 
la comunidad internacionalista, pasando por los partidos 
políticos. Hoy en día resulta bastante frecuente leer a 
Leibniz en función de Hegel, es decir tal y como el propio 
Hegel nos enseña a leerlo en su Ciencia de la Lógica. 

Desde el punto de partida mi perspectiva fue otra; de 
al guna manera se reflejará en el modo de concebir la pre- 
sente obra, Abordaré a Leibniz fundamentalmente como 
un pensador del individuo, en todo cuanto de único y de 
irreductible tiene la condición de ser individual Y me cen- 
traré sobre todo en la aportación de Leibniz que considero 
más original y digna de ser comentada en este terreno: la 
necesidad de concebir a Dios si se quiere pensar de verdad 
al individuo. ¿Qué es, quién es ese Dios leibniciano que 
armoniza al hombre con las ratas y las amanitas, a la man- 
tis religiosa con su macho, al trigo y a los pájaros, a la 
víctima con su verdugo? No el Deus sive Natura de Spino- 
za, ni el Dios hegeliano que reconcilia naturaleza y socie- 
dad en la religión. El Dios leibniciano, como el primer mo- 
tor aristotélico, se refiere primordialmente a lo sustan- 
cial. aousía, que sólo se manifiesta en los individuos o se- 
res indivisibles: nunca en los géneros y especies que los 
subsumen. 

¿Hay que ver en Leibniz, por lo tanto, un pensador in- 
dividualista, por ejemplo,a lo Stirner? Nada de eso. Cuan- 
do él se ocupa de la categoría de individuo nunca antro- 
pomorjiza la naturaleza, como sí hacen Nietzsche. incluso 
Heidegger, los existencialistas y el autor de El Único y su 
Propiedad. Por decirlo tajantemente, tan mónada es Napo- 
león como su perro, en principio. Cuando el Dios leibnicia- 
no elabora, en la eternidad donde sólo existe. y de una vez 
por todas, es decir ni en el tiempo ni ahora. el cálculo de 
los mundos posibles suyo resultado va a ser el mundo exis- 
tente a todo lo largo del espacio y del tiempo. es decir el 


5. El propio Belaval, maestro indiscutible de los actuales estudivsos 
de Leibniz. procede así en su illimo libro. Estudios feibnicianos. 
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mejor de los mundos posibles, ro sólo combina o considera 
esencias que luego vayan a manifestarse corporalmen- 
te como hombres o mujeres. También las hormigas. 
cada una de las hormigas, tiene su corazoncito, es decir su 
Sorma sustancial o mónada correspondiente, y Dios ha de 
tener en cuenta el bien de cada una de ellas, que no de 
todas. El hormiguero o los diversos modos de organización 
entre las hormigas no son sustancias, y por lo tanto Dios 
no los tiene en cuenta en su cálculo o creación sino a través 
de sus ejemplares individuales. como también considera al 
elefante solitario que vive alejado del «poderoso» rebaño. 

Leibniz piensa a Dios entre nosotros, si bien ese 
enosotros» nada tiene que ver con lo institucional, y ni si- 
quiera se agota en lo humano, por lo cual, si nos atenemos 
al uso corriente del castellano, en rigor sería incorrecta in- 
cluso la formulación «Dios entre nosotros». En este punto 
no se trata de un pensador bien-pensante, al servicio de la 
sociedad que sea, con su correspondiente concepción del 
hombre como ombligo de la naturaleza. El moderado Leib- 
niz pretende llegar a la raíz de la existencia y por ello mis" 
mo puede ser más radical que muchos vociferantes revo- 
lucionarios. Depende del punto de vista del que se le 
observe. 

Partiendo de esta interpretación inicial de Leibniz. es- 
ta obra todavía hubiese sido infinita si. tomando como 
punto de partida el problema del individuoS, se hubiese 
pretendido acceder a todos los aspectos fundamentales y 
esenciales de la obra de Leibniz, puesto que son infinitos 
los meandros, pliegues y facetas de su actividad. De las in- 
Jfinitas notas que compondrian el auténtico concepto del 
individuo Leibniz faccesible únicamente al Dios que él 
mismo postula). he seleccionado tres, que ni siquiera son 
todas simples, sino que han sido elegidas en función de 
que eran las que más me interesan personalmente: 


6. El profesor Belaval ha destacado este punto como el feiv-"motiv 
que retorna incesantemente en la vida de Leibniz. desde su 
juvenil habilitación como Bachiller en Filosofía, con su memoria 
De principio individus (1666) hasta su Muntudología de 1714, 
pasando por la Confesión del Filósofo de su época parisina. Me 
atengo a su sugerencia. aunque no pretendo atribuirie ni respon- 
sabilizarle de lo que aquí escribo. 
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«Leibniz, filósofos, «Leibniz, científico» y «Leibniz. 
Gottfried Wilhelm». Pongo esta" tercera nota. la úni- 
ca a la que. por aludir al individuo, podría serle atribui- 
ble el carácter de simplicidad. como objeto del primer ca- 
pítulo, invirtiendo el orden en el que me hubiese gustado 
escribir los tres. Pretendo con ello facilitar la lectura: pero, 
con ser dicho capítulo esencial para el objeto de este libro, 
el lector puede, por supuesto, empezar por donde quiera, 
O no leer este Prólogo. O no seguir. 
En el sistema leibniciano preside la libertad. 


Agosto 1980 
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La familia de Leibniz era de origen eslavo. El apellido ori- 
ginario se escribía Lubenicz, cuya asimilación fonética 
ala lengua alemana debía ser Leibnitz. Si elló no ha suce- 
dido, a pesar de que muchos editores y comentaristas cre- 
yentes en la fonemática han intentado imponer dicha es- 
critura, se debe a la decisión individual de Leibniz de fir- 
mar con su apellido escrito de esta última manera en la 
mayoría de las ocasiones, sin dejar por ello de sentirse alu- 
dido por los demás mediante el término '*Leibnitz*. La 
incorporación del apellido a la comunidad alemana en la 
que ha quedado integrado en la historia, es decir la ciudad 
de Hannover, ha ido,sin embargo.más allá de las puras le- 
yes fonémicas y de la decisión individual del mentado 
Leibniz, designándole al final de su vida por el mote 
*Glaubt-nichts”, cuyo significado viene a ser «no cree en 
nadas y cuya pronunciación en alemán se asemejaba a la 
de su apellido. Como veremos más adelante, Leibniz con- 
cedía gran importancia a los signos (caracteres. decía él) 
que representaban un objeto, habiendo llegado a intere- 
sarse por la existencia de una lengua originaria en la 
que cada objeto designado lo fuese mediante una combi- 
nación de signos que expresase directamente la esencia de 
lo significado. No puede desdeñarse, por tanto. ni su deci- 
sión personal de no dejarse asimilar a la lengua alemana 
sin introducir en ella una anomalía en las transformacio- 
nes fonémicas, ni la decisión de los habitantes de Hanno. 
ver de ir más lejos todavia, caracterizando a Leibniz mé: 
diante un juego de palabras que expresa lo que ellos con- 
sideraban como definitorio de su personalidad. como su 
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esencia individual: la incredulidad, el escepticismo. Para 
un luterano que hizo de la religiosidad y del elogio de 
Dios la razón misma de su existencia, no deja de ser in- 
quietante que su comportamiento al respecto quedase cali- 
ficado por sus conciudadanos exactamente a la inversa, El 
Dios leibniciano no era pues el de la ciudad donde vivió. 

Su padre, al igual que su familia y que los habitantes 
de las ciudades por las que anduvo, era luterano. confe- 
sión que siempre reivindicó para sí Guillermo Federi- 
co. Sin embargo, no era un hombre especialmente fervoro- 
so ni amante de los oficios eclesiales. Su religiosidad con- 
sistió más bien en su constante actividad en pro de la reu- 
nificación de las iglesias. El irenismo. denominación 
que se dio en la época a dicha empresa, marca su pensa- 
miento religioso desde su juventud en Nuremberg y en 
Maguncia hasta el final de su vida en Viena y Hannover. 
Conviene no olvidar que, por aquella época, el Imperio 
alemán, a diferencia de Francia, Inglaterra, España, Ho- 
landa y otros países, no había logrado su unificación como 
Estado, y ello en gran parte por motivos religiosos. Es- 
taba dividido en 350 estados cuyas diferencias solían ex- 
presarse linguisticamente! y findamentalmente por me- 
dio de irreconciliables concepciones religiosas. El proyecto 
reunificador de las Iglesias, del que Leibniz fue uno de los 
representantes más destacados en el campo de la Iglesia 
Reformada, tenía en Alemania connotaciones políticas 
muy claras. El duque Ernesto Augusto de Hannover, cató- 
lico converso que gobernaba un ducado de población lute- 
rana, vio siempre con buenos ojos estas actividades de 
Leibniz, lo mismo que sus sucesores y los emperadores 
vieneses?. La necesidad de reconciliar religiosamente los 
estados del Imperio, como paso indispensable para una 
auténtica unidad política que permitiese oponerse ala po- 
lítica expansiva de Francia (reinado de Luis XIV) y pre- 
sentar un frente unido ante Turquía, era sentida profun- 


|, Como es sabido, la unificación de la lengua alemana empezó 
con la traducción de la Biblia hecha por Lutero. En la época dé 
Leibniz. los dialectos eran much s, 

2. Las gestiones más importantes llevadas a cabo por Leibniz fueron 
cun Bossuet, obispo preponderante en la Iglesia francesa. y con 
Cristóbal Rojas y Spinola, gue fue obispo de Viena. 


14 


| Leibniz. Gottfried Wilhelm 


Jacques Bénigne 
Bossuei, Obispo 
de Meaux. 


2 PORO ri Ml RT O o dr a rn 


149 ABE”) 


PA - . 


La escuela Nicolai, de Leipzig. 


Leibniz, Gottfried Wilhelm 


damente por los altos cargos políticos del Imperio y de al- 
gunos de los Estados que lo componían. La religiosidad 
leibniciana tenía poco de prácticas devotas y mucho de es- 
trategia político-religiosa de largo alcance, defendida a fa- 
vor de corriente, pese al escaso éxito práctico que tuvo. 

Leibniz nació, .en Leipzig el 1 de julio de 1646 (21 de 
julio, si nos atenemos al antiguo calendario) hacia las siete 
menos cuarto de la tarde, y en esa misma ciudad vivió has- 
ta los 20 años, fecha en la que se desliga de su ciudad na- 
tal y, hombre ambicioso. sale a ver mundo. Posterior- 
mente retornaría pocas veces a Leipzig, ciudad por la que 
pasó sin detenerse en 1690, a su vuelta del viaje a Italia. 
Su padre fue jurisconsulto y profesor de Moral en la Uni- 
versidad de Leipzig, donde el joven Leibniz cursó estudios 
de filosofía y de derecho. En sus escritos autobiográ- 
ficos relata un recuerdo infantil en el que. estando en 
presencia de su padre y de una tía, intentó subirse a una 
mesa, fallando en el momento decisivo. Sorprendente- 
mente, la caída tuvo lugar sentado, sonriendo. y a mucha 
mayor distancia de lo que la gravedad y el salto de un niño 
a su edad hubiesen permitido suponer. Su padre interpre- 
tó el suceso como un designio divino que señalaba a'su hi- 
jo de una manera especial y, además de las correspondien- 
tes celebraciones e inscripciones religiosas del evento, se 
dedicó a comentarlo insistentemente por la ciudad, hasta 
el punto de que sus amigos y colegas universitarios acaba- 
ron tomándole como objeto de broma. El padre dedicó 
una atención especial a la formación de Guillermo Federi- 
co, introduciéndole en el mundo de los libros mediante re- 
latos bíblicos y profanos, y proyectándole libidinalmente 
hacia su biblioteca privada, que al poco tiempo le quedó 
como herencia, constituyendo el principal ámbito de sus 
ocupaciones infantiles. El padre de Leibniz, en efecto, 
murió cuando el niño tenía 6 años, pero la biblioteca de- 
sempeñó un papel fundamental en la constitución de su 
personalidad: Leibniz siempre se autodescribe como un 
hombre aficionado a la lectura y a las meditaciones más 
que a las actividades físicas. Esta faceta proviene de su in- 
fancia, pues, además de sus estudios en la Nicotaischule 
de Leipzig desde los 7 a los 15 años. Leibniz pasó la mayor 
parte de su niñez entre los estantes y sillones de la bi- 
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blioteca paterna. Su formación fue casi totalmente autodi- 
dacta. detalle imprescindible para llegar a entender su 
personalidad: en su actividad posterior siempre se mani- 
festó como alguien enormenmente inventivo y original, in- 
teresado en los más diversos campos del saber humano y 
versado en todos ellos. Quizás a causa de lo mismo fue un 
hombre que se sintió seguro de sí y de sus proyectos in- 
telectuales, por mal recibidos que fuesen por sus contem- 
poráneos. 

A los 8 años. y por propia iniciativa, se inició en la len- 
gua latina mediante la lectura de una edición ilustrada de 
Tito Livio, El propio Leibniz relató más tarde su método de 
aprendizaje de dicha lengua, firmemente basado en las 
ilustraciones de los primeros libros que leyó. A los 10 
años conocía ya a los clásicos latinos y a los padres de la 
Iglesia, hasta el punto de que a los 12 compuso para una 
fiesta escolar un poema formado por 300 hexámetros lati- 
nos. 

Cabe afirmar que el latín fue en todo momento su len- 
gua propia, ya que no materna. La mayor parte de sus ma- 
nuscritos están redactados en latín. y sólo cuando 
quería editar algo para el público (Nuevos Ensayos so- 
bre el entendimiento humano. Teodicea: Monadología, 
Discurso de Metafísica, etc.) recurría al francés, que llegó 
a dominar. Ello no impide una gran actividad en el de- 
sarrollo de la lengua alemana. cuya estructura gramati- 
cal le interesó más que ninguna otra (con excepción del 
chino y acaso del hebreo). Sus numerosos escritos en esa 
lengua fueron recopilados por Guhrauer y escribió asimis- 
mo diversos ensayos sobre su origen y peculiaridades. 
Siendo presidente de la recién creada Academia Brande- 
burguense de Ciencia (que pasaría a ser luego la Acade- 
mia de Ciencias de Berlín) apoyó la introducción del ale- 
mán como idioma para las poneneias y conferencias. en 
sustitución progresiva del latín. Su formación filosófi- 
ca y científica, no obstante. había tenido lugar exclusiva- 
mente en latín (o a lo sumo en francés). De ahí sus prefe- 
rencias en la utilización de dichas lenguas en sus escritos 
teóricos, con la finalidad adicional de que tuviesen una 
mayor difusión pública. Su conocimiento del griego, que 
aprendió en la escuela. no parece haber sido tan profundo, 
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lo cual no obsta para que durante su estancia en París 
(1672-1676) pudiese llevar a cabo traducciones de dos diá- 
logos de Platón: en concreto el Fedón y el Teeteto. Leib- 
niz fue muy aficionado a la composición de poemas, tanto 
en latín como, sobre todo, en alemán. 

Si volvemos a su formación autodidacta, hay que 
subrayar que a los 12 años había leído a Platón, Aristóte- 
les, Virgilio y en general a los clásicos latinos. A los trece 
comenzó el estudio de los escolásticos (Tomás de Aquino, 
Fonseca, Suárez, Zabarella...) y a los quince, es decir po- 
co antes de entrar en la universidad, pasó a leer a «los mo- 
dernos»: Bacon. Kepler, Galileo, Descartes, Campane- 
lla... La conciliación del pensamiento antiguo con la cien- 
cia moderna fue el /eit-motiv de sus estudios universitarios 
y de su posterior evolución filosófica. La influencia del car- 
tesianismo, cuya critica y superación se propuso, fue gran- 
de en esta época universitaria. como era corriente en la 
época. Luis XIV de Francia llegó a prohibir en 1672 la en- 
señanza de Descartes en la Sorbona; en 1676. en efecto, 
sólo se enseñaba Aristóteles. lo cual no impidió el aumen- 
to de influencia del cartesianismo. Leibniz estudo marcado 
por ella, como él mismo reconoce en los Nuevos Ensayos, 
pero proponiéndose en todo momento armonizarla con su 
aceptación de postulados platónicos. aristotélicos y esco- 
lásticos. A la originalidad inventiva o creatividad científi- 
ca, que surge de su amplia formación autodidacta. hay que 
añadir como segundo rasgo intelectual que aparece ya 
desde su juventud la pretensión de conciliar y sintetizar 
las más opuestas concepciones filosóficas. Leibniz fue 
siempre un convencido de que en toda teoría hay algo de 
aprovechable y de útil, lo cual produjo en él una gran tole- 
rancia inteleciual y religiosa. En este sentido. se ha habla- 
do incluso de un eclecticismo leibniciano que. no hay que 
olvidarlo. es inseparable de una enorme fuerza inventiva 
en todos los campos del saber. como luego veremos. 

Una tercera característica presente desde su juventud 
es la constancia en sus convicciones, A los 13 años conoció 
y se apasionó por la Silogística aristotélica, y en particular 
por la cuestión de los predicamentos, planteándose du- 
das sobre la corrección de unas u otras tablas categoriales, 
tema éste que resurge varias veces en sus meditaciones. 
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En relación a lo que luego serán los fundamentos de su sis- 
tema filosófico, Leibniz relata sus paseos por los jardines 
vecinos a la universidad para dilucidar si guardaría o no 
las formas sustanciales, es decir lo que a partir de 1697 pa- 
sará a ser denominado «mónadas». 


Quizás el ejemplo más claro de esta tercera peculia- 
ridad de lIeibniz lo constituya su Dissertatio de Arte Com» 
binatoria, editada en 1666, es decir a los 20 años. Leib- 
niz había entrado en la Universidad de Leipzig en 1661, co- 
menzando sus estudios por la filosofía, como era de rigor 
entonces, e interesándose a continuación por la historia 
y las matemáticas3, y finalmente en el derecho, que cons- 
tituyó su campo de especialización universitaria. Como ha- 
bilitación en la Facultad de Filosofía escribió la «Disputa- 
tio arithmetica de Complexionibus», que no es sino la pri- 
mera parte de la Disertación sobre el arte combinutorio. 
Pues bien, ya en esta obra juvenil, y a pesar de que Leib- 
niz criticase posteriormente una serie de defectost, se 
encuentran buena parte de las ideas fundamentales de 
Leibniz en cuanto a Combinatoria, arte o ciencia que será 
uno de los cimientos principales de su sistema (Cum Deus 
calculat et cogitatio exercer, fít mundus*). además de una 
de las reglas metodológicas básicas de su arte de inventar, 
es decir de la investigación científica. Leibniz mantuvo es- 
tas concepciones iniciales hasta el final de su vida, profun- 
dizando sin cesar en ellas6, a pesar del escepticismo con 
que fueron acogidas por sus contemporáneos. 


Si volvemos al breve relato biográfico iniciado. dejando 
para más tarde la reelaboración y perfeccionamiento de su 
retrato intelectual, lo cierto es que la Disertación de 1666 


3. En 1663 siguió un cuatrimestre sobre estas materias ca ta Uni 
versidad de Jens, donde mescce destacarse la influencia de) mate- 
mático Erhard Weige) sobre él. en particular por la que respecta 
a la aritmética y a la cristalización de sus ideas sobre la cxmbi- 


natoría. a 
4, Con ocasión de la reedición anónima de la Disertación. realizada 


en Frankfurt en 1690 sin pernisode Leibniz. 
$5. Cuando Dios calcula y ejerce el pensamiento. hace el muado, 
6- Véase la reciente edición de Knobloch. Die Mathemarischen 
Studien von G.W. Leibniz zur Kombinatorik. Texband, F. Stei. 
ner 1976, 
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marca el fin de la primera etapa de la vida de Leibniz, y 
con ella su estancia en Leipzig, ciudad natal. 

En 1664 había muerto su madre, por lo cual su familia 
se redujo a una sola hermana, dos años menor que él, y a 
un hermanastro (por vía paterna) con el que mantuvo una 
relación más prolongada. Su hermana, en efecto, murió 
muy joven, a los 24 años, dejando un hijo que sería luego 
el heredero universal de sus bienes. 


La familia de Leibniz no era noble ni rica. por lo cual se 
vio obligado prontamente a buscar financiación para sus 
estudios, y en general fortuna. Esta circunstancia. unida a 
una pequeña intriga en la Universidad de Leipzig. tenden- 
te a retardar su doctorado y en general su meteórica ca- 
rrera universitaria, le llevó a trasladarse a la Universidad 
de Altdorf ese mismo año, obteniendo el doctorado en de- 
recho el 22 de febrero del 67. con una tesis titulada 
De cusibus perplexis in jure. Inmediatamente le fue ofre- 
cida una cátedra universitaria en Altdorf, que Leibniz re- 
chazó, pues como él mismo dice «mi espíritu se movía en 
una dirección completamente diferente»?. 

Así es que. provisto de su título de doctor en derecho 
y con múltiples ideas y proyectos a realizar, financiándose 
sus gastos a base de préstamos de familiares y amigos de 
Leipzig, Leibniz comienza a viajar por diversas ciudades 
alemanas (Núremberg, Frankfurt. Maguncia...) dispuesto 
a trabar nuevas relaciones, a exponer sus propias ideas y 
a interesarse por cuanto se le pueda ofrecer de novedoso. 
En Niiremberg, por ejemplo, se afilió a una sociedad de al- 
quimistas, llegando a secretario, lo cual le permitió ha- 
cer los protocolos científicos de numerosos experimentos 
químicos, familiarizarse con los libros de alquimia y de 
la naciente química de la época e incluso traducir uno. 
Sin adherirse a los rituales de los alquimistas, Leibniz 
nunca desdeñoó la oportunidad de relacionarse con ellos 
y de extraer los conocimientos que se le proporcionasen.- 

En 1668 va a encontrar una cierta estabilidad, al encon- 
trar un protector en Christian von Boineburg. ministro de 
Maguncia, quien le orientará hacia la carrera jurídica y 
política. Gracias a él entró en relación con una serie de 


7. Verla edición Pertz. vol. 1.4, Pág. 190. 
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personajes importantes, tales como Conring, Kircher, 
Oldenburg$ e incluso el duque Juan Federico de Hanno- 
ver, a quien pasará a servir años después. Asimismo co- 
menzó a disponer de ingresos propios, empezó sus rela- 
ciones con príncipes y nobles y, sobre todo, pudo proyec- 
tar y realizar un viaje a París que tuvo enormes conse- 
cuencias en la formación intelectual de Leibniz. 


Leibniz llegó a Francia con una misión diplomática 
muy precisa; intentar disuadir al rey Luis XIV de su inten- 
ción de declarar la guerra a Holanda, proponiéndole una 
estrategia diferente para combatir el poderío holandés, 
a base de conquistar Egipto. Redactó para ello una memo- 
ría, el Consilium Aegiptiacumn*, que constituye un docu- 
mento muy interesante para comprobar los altos vuelos 
que Leibniz pretendía tener como diplomático ya desde su 
juventud. En síntesis, se trataba de proponerle a Luis XV 
una estrategia más efectiva contra Holanda que la simple 
guerra directa, sugiriéndole atacar sus redes comercia- 
les, más bien que la metrópolis y sus ejércitos, y ello en un 
lugar, Egipto, aparentemente muy distante del teatro de 
operaciones en el que se centraba. a finales del XVII. la 
política internacional: Europa, y en el caso más especí- 
fico de Francia y Holanda, el Flandes español. Al conquis- 
tar Egipto se controlaría la única vía de comercio entre 
Asia y Africa, que era básica para el emporio económico 
holandés, sin descuidar la posibilidad de que, mediante 
la oportuna apertura de un canal, pudiese abrirse una 
vía directa de comercio Asia-Europa. 


Leibn'1z proponía una estrategia militar e imperial 
bastante innovadora para la época, y podía además defen- 
derla y argumentarla a la perfección, remontándose hasta 
los más sublimes principios metafísicos y teológicos, 
como de hecho lleva a cabo en dicha memoria. La estrate- 
gia propuesta, en efecto, es plenamente coherente con su 


8. El secretario de ia Royal Society de Londres, que jugó un papel 
importante en las relaciones de [Leibniz con los matemáticos 
imgleses, entre ellos Newton, al servir como intermediario para 
la correspondencia. 

9, Traducido recientemente al castellano en la cuidada edición 
de Escritos políticos de Leibniz a cargo de Jaime de Salas, 
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incipiente concepción del mundo, en el cual «todo cons- 
pira»" , es decir que no hay acontecimiento. por muy ín- 
fimo y alejado que parezca, que no repercuta de alguna 
manera (y en algunos casos, como éste, decisivamente) 


en zonas que no parecen estar conectadas con el ámbito 
del suceso, 


La misión diplomática de Leibniz en Francia fracasó 
pues él llegó a París en marzo de 1672 y ya en el mes de 
mayo Luis XIV había declarado la guerra a Holanda, alia- 
do con Inglaterra al comienzo de lacampaña. De hecho es- 
taba llamada al fracaso, pues Luis XIV había preparado 
cuidadosamente esta contienda, haciendo pactos se- 
cretos con Inglaterra y Suecia. Nada de esto se sabía en 
los Estados alemanes, que veían con preocupación a Fran- 
cia llegar a zonas más próximas a sus fronteras y. como en 
el caso de Maguncia, trataban de disuadir a Luis XIV de 
continuar su expansión en Europa, orientándole hacia 
otras zonas, como Egipto*'. En 1673 Leibniz se desplazó a 
Inglaterra, junto con el embajador de Maguncia, para in- 
tentar disuadir al aliado que tenía Francia en aquel mo- 
mento. Pero Boineburg, su protector, acababa de morir en 
diciembre de 1672, por lo que la figura de Leibniz se vio 
debilitada en su misión diplomática. Sus servicios a la fa- 
milia de Boineburg finalizaron en septiembre de 1673, 
lo cual supuso un duro golpe para las menguadas finanzas 
de Leibniz. Este recurrió a préstamos para conseguir pro- 
longar su estancia en París, tras su breve estancia en Lon- 
dres, donde mostró su máquina aritmética, fue admitido 
como miembro de la Royal Society y conoció, entre otros, 
al químico Boyle. 


Todos los biógrafos y comentaristas han coincidido en 
señalar que la estancia de Leibniz en París, que se prolon- 
gó casi durante cuatro años, fue decisiva para completar 
su formación intelectual. Allí trabó relaciones con los dis- 
cípulos de Spinoza, que luego confluirían en sus entrevis- 


10. Cita de Hipócrates que Leibniz gustaba de mencionar. 
ll. Conviene subrayar que. aunque Luis XIV desdeñó la propuesta 
de Leibniz, no sucedió to mismo con Napoleón, quien la conoció 


siglo y medio después, aplicando algunas de sus ideas maestras 
al invadir Egipto. 
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tas personales en Amsterdam durante tres días a finales 
de 1676. Allí conoció los manuscritos de Descartes, Rober- 
val y Pascal. Allí se hizo amigo de Huygens. quien le intro- 
dujo a fondo en el conocimiento de las matemáticas; 
hasta entonces Leibniz tenía un conocimiento muy super- 
ficial de la geometría. Allí conoció a Malebranche, inicián- 
dose una importante correspondencia, así como a diversos 
científicos y matemáticos (Mariotte. Prestet. Tschirn- 
haus y, por supuesto, diversos matemáticos ingleses con 
quienes establece una importante correspondencia, básica 
para la polémica de prioridad en el descubrimiento 
del Cálculo Infinitesimal). Allí descubrió su Cálculo de las 
Diferencias. su cuadratura aritmética y otras muchas co- 
sas. Allí construyó su máquina aritmética. que también 
fue presentada en la Academia de Ciencias de París y que, 
como es sabido. constituye uno de los tres primeros pre- 
cedentes de los actuales ordenadores”? . 

Leibniz era consciente de lo mucho que le estaba apor- 
tando esta ciudad, y por eso, a la muerte de Roberval, 
ofreció sus servicios al ministro Colbert. pretendiendo 
pasar a ser miembro de la Academia de Ciencias. Mas la 
corte parisina no era el lugar más propicio para conceder 
cargos a los no-católicos (el propio Huygens. presidente de 
la Academia de Ciencias de París, se verá obligado a dejar 
Francia posteriormente a causa de la intolerancia religio- 
sa), por lo que Leibniz acabó viéndose obligado a aceptar 
la oferta del duque de Hannover para trabajar allí como 
bibliotecario. Esta oferta había sido repetida varias veces 
durante los años de estancia en París. pues el duque Juan 
Federico veía en él un hombre útil para su política de con- 
ciliación religiosa. como ya se ha mencionado. Leibniz la 
aceptó formalmente en enero de 1676, cuando sus recur- 
sos económicos menguaban alarmantemente. y el contrato 
comenzó a ser efectivo a partir del 27 de enero, pese a lo 
cual Leibniz se lasingenió para demorar su llegada a Han- 
nover lo más posible. Hasta el mes de octubre permaneció 
en la capital francesa, ultimando múltiples trabajos e in- 


12, La mácuina aritmética de Leibniz mejoraba la de Pascal. pues 
ésta sólo sumaba y restaba, mientras que la otra dividía. mul- 
tiplicaba e incluso —en una posterior mejora— sacaba ralces 
cuadradas. 
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Nicolas Malebranche. 


vestigaciones filosófico-cientifico-religiosas. Para dirigir- 
se a Alemania fue primero a Londres, donde tuvo lugar la 
discutida entrevista con Collins. y luego a Amsterdam, 


Enrentricd Walther von 
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donde tuvo ocasión de conocer el manuscrito de la Etica de 
manos del propio Spinoza, así como de discutir con él 
sobre la teoría cartesiana del movimiento, la Caracte- 
rística Universal y la demostración de la existencia de 
Dios. 

La llegada a Hannover tiene lugar en diciembre de 
1676, y el comienzo de su nueva actividad de bibliote- 
cario va a suponer un profundo viraje en la vida de Leib- 
niz, hasta el punto de que en 1676 puede darse por termi- 
nado el período de formación, iniciándose el proceso de 
sistematización y desarrollo de las múltiples ideas, descu- 
brimientos y proyectos científicos que Leibniz ha acumula- 
do durante sus etapas autodidacta, universitaria y viajera. 

Al estar prácticamente en la mitad de su vida, conviene 
hacer un alto en este esbozo biográfico, dejando por un 
momento de lado sus actividades, para completar lo re- 
ferente a su persona, y en particular sus costumbres, afi- 
ciones y rasgos de carácter, Contribuye a facilitar esto el 
hecho de que dispongamos de un autorretrato escrito 
en esta etapa por el propio Leibniz. acaso consciente de 
que su decisión de trasladarse a Hannover iba a conlle- 
var un tipo de vida muy diferente. Leibniz, quien ya había 
frecuentado personajes nobles y científicos poderosos, va 
a convertirse en un perfecto hombre de corte. con un señor 
o familia a la que servir durante toda su vida y una Casa 
por la que trabajar: la de Hannover, a falta de una propia. 
El autorretrato está escrito precisamente para su señor. el 
duque Juan Federico. 

En él, Leibniz se autodescribe como un hombre de es- 
tatura media, cara pálida, cabellos castaños y poco vellu- 
do. Posteriormente sería muy constante en el uso de pelu- 
ca, de acuerdo con los hábitos de aquellos tiempos en las 
corteseuropeas. Sus extremidades. que él cree demasiado 
grandes en relación al tamaño de su cuerpo. le trajeron 
luego problemas, pues sufrió de gota y su agonía comenzó 
con un ataque de dicha enfermedad. Sus manos eran cá- 
lidas y estaban surcadas por innumerables líneas. 

No era aficionado a la bebida, pero si a los dulces, que 
confiesa estar dispuesto a tomar inclusive con el vino. 
De hambre canina y sueño profundo e ininterrumpido, te- 
nía la costumbre de trabajar por las noches hasta tarde. 
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El se consideraba un hombre animado, aficionado a con- 
versar y de vivas emociones, hasta el punto de que llega- 
ba a acalorarse. si bien la cólera le pasaba pronto. Cuando 
intenta clasificar su temperamento en función de los crite- 
rios de la época lo hace por vía exclusivamente negati- 
va: ni colérico, ni flemático, ni melancólico ni sanguíneo. 

Tenía la vista débil y una imaginación poco vivaz, así 
como escasa memoria. En cambio alardea, muy justifica- 
damente a la vista de su obra. de una excelente capacidad 
inventiva y de raciocinio. Durante toda su vida fue un 
hombre muy activo, consagrado por entero a la realiza- 
ción de sus proyectos. Reivindicó una y otra vez aumentos 
de sueldo: al principio ganaba en Hannover 400 táleros 
anuales y al final de su vida su sueldo llegó a ser de 
1.300 táleros. Manteniéndose fiel a la corte de Hannover, 
no rechazó la posibilidad de servir a otros señores. De he- 
cho, su trabajo como bibliotecario se amplió a Celle y 
Wolfenbuttel**, y a partir de 1700 empezó para él una 
época de un cierto esplendor económico, gracias a la retri- 
bución de 600 táleros anuales como presidente de la Aca- 
demia Brandeburguesa de Ciencias, etapa que culminó 
cuando llegó a ser simultáneamente consejero del Em- 
perador de Viena y del Zar de Rusia, sin abandonar nun» 
ca el servicio de la Casa de Hannover, Durante un breve 
lapso de tiempo llegó a ganar casi 8.000 táleros anuales, 
cantidad bastante considerable, si bien, como le escribía al 
Kaiser, tras subvenir a sus gastos de manutención y de 
alquiler —Leibniz nunca tuvo casa propia— aplicaba lo 
restante «a estudios, inventos y experimentos»* . Las 
deudas le acuciaron hasta varios años después de haber 
comenzado su trabajo en Hannover: en 1680 todavía debía 
a una sola persona 476 táleros, es decir el sueldo anual, 
Pero al final de su vida murió en una situación económica 
desahogada, dejando en herencia a su sobrino 12.000 
táleros, ganados en su trabajo como bibliotecario, historia- 
dor y cortesano. 

En resumen. fue un hombre que leyó muchísimo, 


13. Leibniz introdujo ta catalogación alfabética en esta biblioteca, 
bastante importante en la época. 
14. Véase la edición Klopp (1869), p. 226. 
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que escribía constantemente y publicaba poco, como se 
verá al final de este capítulo, que era aficionado a meditar, 
a conversar y en general a los pasatiempos que no implica- 
sen violencia física. Su obsesión consistió en conocer hom- 
bres poderosos cuyo mecenazgo le liberase de la pesa- 
da carga de su trabajo en Hannover, permitiéndole de- 
dicar su tiempo íntegramente a la actividad filosófica, 
científica, religiosa y política. 

Su pugna por hacerse valer y llegar a ser retribuído 
por estas actividades fue constante desde su llegada a 
Hannover hasta el final de su vida, como atestiguan nume- 
rosas memorias y proyectos enviados a duques, príncipes. 
reyes, etc. El trabajo que en principio se le había enco- 
mendado era modesto: organizar la pequeña biblioteca del 
duque de Hannover, que cuando llegó Leibniz se compo- 
nía únicamente de 3,310 libros y 158 manuscritos. Sus so- 
licitudes para pertenecer al consejo privado del duque co- 
menzaron inmediatamente, si bien su ascenso fue lento. 
Encargado de comprar libros y manuscritos y de catalogar 
la biblioteca. su etapa al servicio del duque Juan Federi- 
co (finales de 1676 a finales de 1679) fue bastante descan- 
sada, lo cual le proporcionó tiempo para ocuparse de nu- 
merosas investigaciones que había dejado pendientes en 
París, así como de ampliar su red de corresponsales, A 
mi entender, estos tres años, junto con los cuatro de es- 
tancia en París, son los más creativos de la vida de Leib- 
niz. Las grandes obras que le han hecho célebre, sin em- 
bargo, son posteriores. Cabe decir que a partir de 1684, 
con las Meditaciones sobre el conocimiento. la verdad y 
fas ideas, su sistema filosófico está prácticamente consti- 
tuido, como se evidenciará en los años inmediatamente 
posteriores (correspondencia con Armnauld. Discurso de 
Metafisica, Investigaciones generales sobre el Analisis de 
tas mociones, etc.). 

A principios de 1679 Leibniz intentó que el duque fi- 
nanciase su gran proyecto, la Característica Universal. 
a cuyo contenido me referiré en el tercer capítulo. La reali- 
zación del mismo implicaba la colaboración de varios cien- 
tíficos, por lo cual era preciso una financiación: Leibniz 
cree que podría encontrarse en los beneficios que se ob- 
tendrían por la realización de la misma Característica, ex- 
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trayendo consecuencias prácticas de ella, es decir mejoras 
técnicas que, según Leibniz. se desprendían del proyecto 
mismo, en concreto en la explotación de las minas de plata 
del Hartz. 

Juan Federico no dio respuesta favorable a este pro- 
yecto, como tampoco a su solicitud de ser director del Ar- 
chivo de Hannover, pero su sucesor asumió una parte del 
mismo, precisamente la que más podía desagradarle a 
Leibniz. En diciembre de 1679, en efecto, muere Juan Fe- 
derico, y el nuevo duque Ernesto Augusto, que era her- 
mano del anterior y se convirtió en uno de tos más impor- 
tantes señores de la Casa de Hannover, va a encargar a 
Leibniz que ponga a prueba la utilidad de sus ideas como 
ingeniero en los montes del Hartz. También le encargó el 
comienzo de un estudio histórico sobre los orígenes de la 
Casa de Hannover (familia Braunschweig-Liineburg), si 
bien en los años inmediatos, 1680-84, Leibniz va a estar 
dedicado sobre todo a sus trabajos de ingeniería, que le 
van a obligar a hacer frecuentes viajes por la Baja Sajonia. 
Se trataba, en concreto, de aprovechar la energía eólica, y 
luegola hidráulica, en el trabajo de extracción de plata. 

Los años 1684 y 1685 jalonan dos pasos determinantes 
para el resto de su vida, El 15 de enero de 1684 inició 
una correspondencia con la duquesa Sofía de Hannover, 
que continuó hasta la muerte de ésta, el 24 de mayo de 
1714. Sofía fue a la larga el apoyo más firme que tuvo en 
Hannover y la caída en desgracia de Leibniz fue inmediata 
tras su muerte a los 81 años. Por otra parte, en 1685 se 
ofreció al duque para escribir la historia completa de la 
Casa, empezando por investigar sus orígenes, si su suel- 
do, que entonces era de 600 táleros anuales, se transfor- 
maba en renta vitalicia. El 10 de agosto se estableció el 
compromiso, que aportaba a Leibniz la ansiada esta- 
bilidad económica, pero también le condenaba a un traba- 
jo largo y pesado del que tuvo ocasión de lamentarse va- 
rias veces porque le impedía dedicarse exclusivamente a 
sus investigaciones filosóficas y científicas, así como a sus 
actividades político-religiosas. La única fase de su trabajo 
como historiador que le ilusionó fue precisamente la pri- 
mera. Para analizar los orígenes de la Casa de Hannover 
se remontó a la prehistoria, incluyendo estudios geológi- 
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cos, el origen de la lengua alemana, las relaciones entre 
los pueblos primitivos. etc. Todo ello muy característi- 
co de su personalidad, pero lo cierto es que su trabajo 
histórico pasó a ser interminable en su origen mismo. 
como luego quedó confirmado por los hechos, 

En agosto de 1668 inició una correspondencia, que re- 
sultó fecundísima, con Sofía Carlota, la hija de los duques. 
que en 1701 se convertiría en la primera reina de Prusia. 
Sofía Carlota fue un personaje muy importante en la vida 
de Leibniz, y la ocasión de iniciar la correspondencia con 
la joven duquesa la ofreció el comienzo de un viaje por el 
sur de Alemania, Viena e Italia, que Leibniz emprendió 
para buscar documentos sobre la Casa de Hannover. Con- 
viene indicar que Leibniz recurrió varias veces a este ex- 
pediente para justificar sus constantes viajes ulteriores, 
cuya verdadera meta era su actividad diplomática y cien- 
tífica en las diversas cortes. Este primer viaje marcó ya 
la pauta, pues se prolongó durante casi tres años (finales 
de 1687 hasta el verano de 1690) y en su transcurso, apar- 
te de conocer Munich, Ausburgo, Viena, Venecia, Bolo- 
nia, Roma, Nápoles, Florencia y Módena, que era la meta 
principal del viaje, Leibniz trabó importantes contactos en 
las cortes y ambientes científicos y religiosos correspon- 
dientes, 

Como muestra, pondré sólo dos ejemplos: sus contac- 
tos cun el emperador Leopoldo en Viena. a quien expuso 
sus planes político-religiosos, con una muy buena acogida, 
y de quien estuvo a punto de pasar a ser bibliotecario en 
varias ocasiones, y su estancia en Roma, en donde le nom- 
braron miembro de la Academia Físico-Matemática y 
donde el cardenal Casanata, tras la elección del nuevo 
Papa Alejandro Vlll (celebrada por Leibniz con el co- 
rrespendíente panegírico. en el que se le adjudicaban 
como intenciones los planes del propio Leibniz), le ofreció 
ser Custodio de la Biblioteca Vaticana, exigiéndole. eso sí, 
convertirse al catolicismo: oferta que Leibniz no dejó de 
considerar, pero que acabó declinando, pues visiblemente 
prefería la oportunidad de trabajar en Viena. 

De vuelta a Hannover, pasó el correspondiente informe 
sobre el progreso de sus trabajos como historiador. de 
los cuales Ernesto Augusto no vio ningún resultado tan- 
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La «Lecibnlz-Haus» en Hannover. 
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gible durante toda su vida. En efecto, murió en enero de 
1698. no sin haber logrado, en parte por la buena gestión 
de Leibniz cerca del emperador, que el Ducado de Hanno- 
ver pasase a ser Electorado, lo cual supuso un paso políti- 
co importantísimo para la corte de la Baja Sajonia. 

El nuevo príncipe elector de Hannover, Jorge, que lle- 
garía a ser Jorge 1 de Inglaterra, no introdujo grandes 
cambios en el status profesional de Leibniz, si bien las 
relaciones entre ambos se fueron enfriando conforme 
avanzó el tiempo. Leibniz publicó un primer tomo de sus 
Accesiones historicae en 1698, y al año siguiente el segun- 
do, lo cual le dio un margen de acción considerable du- 
rante algunos años. El 29 de septiembre se mudó, junto 
con la biblioteca, a una casa considerablemente más espa- 
ciosa, conocida posteriormente en Hannover como la 
«Leibniz-Haus» (véase grabado). Sus gastos y su sueldo 
aumentaron paralelamente. 

En 1699, asimismo, comenzó a tener un colaborador 
fijo en la bihlioteca, Eckhart, quien acabaría siendo su su- 
cesor en ella y el único integrante de su cortejo mortuorio. 
Leibniz comenzaba, pues, a disponer de una serie de faci- 
lidades y comodidades, en buena parte por el firme apoyo 
que le dispensaban Sofía y Sofía Carlota. Esta última ha- 
bía pasado a ser princesa-electora de Prusia, al casarse 
con Federico IlÍ, que a partir de 1701 pasó a ser el primer 
rey de Prusia, Federico 1*. El 12 de julio de 1700 fue nom- 
brado Leibniz presidente de la Sociedad de Ciencias recién 
fundada. con lo cual comenzaba a hacerse realidad uno de 
los sueños más acariciados por él. La constitución de socie- 
dades de científicos que llevasen a cabo sus grandes pro- 
yectos (Característica Universal, Lengua racional. experi- 
mentos químicos y médicos, inventos técnicos y de 
ingeniería, etcétera) es otro de los temas que resurge con- 
tinuamente en las relaciones de Leibniz con nobles y 
hombres deciencia. 

Los albores del siglo XVIIl marcan la época de mayor 
esplendor político y diplomático de Leibniz. A principios 

iS, El emperador agradecía de esta manera su contribución a la 
guerra contra Francia y España en favor del archiduque Carlos, - 
conocida en España como guerta de sucesión. Hamnover se 


convirtió en Electorado por motivos similares: guerra contra 
Luis XIV, 1668-1697. 


32 


La duquesa Sofía de A 
Hannover con su hija [4 sn 
Sofía Carlota, 5 


Palacio de Herrenhausen cn Hannover. 


33 


Leibniz, Gottfried Wilhelm 


de 1700 cristaliza otro de sus más caros deseos, pasando a 
ser miembro de la Academia de Ciencias de París, y el 
emper:idor Leopoldo le recomienda ante el príncipe de 
Hannover como el representante idóneo para importantes 
negociaciones políticas en Viena: la guerra contra Luis XIV 
y Felipe V de España está a punto de estallar, A falta de 
apoyos políticos en Hannover. donde Leibniz parece haber 
estado bloqueado siempre a causa de rencillas internas, 
Berlín, Viena y la propia Francia le comenzaron a propor- 
cionar prestigiosos nombramientos y cargos. Durante la 
primera década del siglo, Leibniz se relacionará continua- 
mente con primeros ministros, alta nobleza, reyes... 

Se inicia con ello una nueva fase (1700-1705) caracte- 
rizada por los continuos viajes científico-diplomáticos, y 
sobre todo por las frecuentes y prolongadas estancias en 
Berlín. Su trabajo como historiador ha pasado casi al ol- 
vido, entre el malhumor de los consejeros de la corte de 
Hannover, que ven hacer historia al historiador, y no a 
ellos. Su ayudante, Eckhart.se encarga de la biblioteca y 
Leibniz apenas aparece por Hannover, a no ser durante los 
meses estivales, en los cuales es el asiduo acompañante de 
la reina Sofía Carlota de Prusia en sus paseos por los jardi- 
nes de Herrenhausen, El principe elector Jorge le ampara 
en esta función, hasta el punto de que, por primera vez 
hasta entonces, Leibniz dispuso abiertamente de todo un 
veraneo en el célebre palacio de estío para llevar a cabo 
una serie de trabajos exclusivamente intelectuales. En es- 
ta época fue cuando comenzó a preparar su primera obra 
voluminosa: los Nuevos Ensayos sobre el Entendimiento 
humano. 

Esta privilegiada situación sólo dura hasta 1705, 
año en que muere Sofía Carlota. Los viajes a Berlín se 
van distanciando, aunque Leibniz mantiene sus relaciones 
con Prusia presidiendo sesiones de la Sociedad de Cien- 
cias e iniciando una correspondencia con la princesa 
Sofía Dorotea, que a su vez será reina. Estas relaciones co- 
mo preceptor y cortesano con las diversas princesas y da- 
mas nobles parecen haber sido el ámbito al que se reduje- 
ron sus reliciones con mujeres. 

En 1707 comenzó a publicar el Scriptores rerum 
Brunsvicensim, obra en la que se editan documentos rela- 
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tivos a la Casa de Hannover, y de la cual sólo saldrán tres 
tomos en vida de Leibniz. Las relaciones con el Consejo de 
Hannover se fueron deteriorando rápidamente. comen- 
zando los viajes secretos (o semisecretos) a Viena. donde 
Leibniz seguía manteniendo muy buenas relaciones. De 
hecho, su amistad con el embajador de Viena en Rusia le 
va a permitir jugar un papel muy importante en el afian- 
zamiento de los lazos entre Viena y Moscú (contra Fran- 
cia), llegando a ser consejero, con el forzado beneplácito 
de Hannover, tanto del emperador como del zar de Rusia, 
Pedro 1el Grande, con quien se entrevistas personalmen- 
te el 30 de octubre de 1711. Del entusiasmo con el que se 
veían estas actividades de Leibniz en la corte de Wol- 
fenbiittel (muy ligada a Hannover) da fe el comentario del 
propio duque Ernesto Augusto a .l. Fr. D. von Wendi: 
No dudo de que el zar le toma por el comique” del di- 
que Wolfenbittel, ya que tiene todo el aspecto de serlo, 

Lo cierto es que las entrevistas de Leibniz con el zar 
y con el emperador se repitieron en años postcrinres. 
Aparte de los asuntos diplomáticos, Leibniz no perdió oca- 
sión de exponer a ambos sus proyectos de Sociedad Cien- 
tifica, Aunque seguía siendo presidente de la Sociedad 
Rrandcburguense, no hay que olvidar que Leibniz nunca 
se limitó a proponerse la fundación de una Academia de 
Ciencias en su propio país. Su proyecto consistió en una 
federación de sociedades cientificas, pertenecientes a los 
diferentes países, y en este sentido llevó a cabo gestiones 
personales en París. Londres y Roma. donde ya existían. 
pero también en Hannover, Berlín. Polonia, Dinamarca, 
Suecia, Viena y Rusia. con éxito diverso. Ligada a dicha fe- 
deración, en su mente anidaba la posibilidad de constituir 
una especie de «orden laica» de científicos. y por llevarla 
a cabo no hizo ascos al establecimiento de relaciones re- 
lativamente continuadas con los jesuitas. los pretendidos 
antiluteranos. Su intensa correspondencia con los misione- 
ros jesuitas en China (Grimaldi, Bouvet, etc.) para inter- 
cambiar información científica?” . así como sus relaciones 


16, En Irancés en el original: «el cómico, el payaso». 


17. No olvidemos que la iradición de guardar los descubrimientos 
científicos como secretos privados (hoy en día segretos de Estado) 
todavía imperaba: el propio Newton te envió y Leibnéz un acrós- 
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con otros teólogos de la Compañía lo atestiguan. 

Con el fin de ahondar un poco en la personalidad de 
Leibniz. puede ser interesante describir brevemente uno 
de esos proyectos, por ejemplo el presentado al zar de 
Rusia, Pedro 1 el Grande, cuya política al frente del Impe- 
rio ruso estuvo marcada profundamente por el intento de 
occidentalizar el país. Aparte de una biblioteca en donde 
se guardasen libros en diversos idiomas (europeos. ára- 
bes, persas, turcos y chinos), manuscritos antiguos y mo- 
dernos, grabados (no hay que olvidar la importancia de las 
imágenes en el aprendizaje autodidacta de Leibniz. que 
luego se reflejó plenamente en su Característica Univer- 
sal) y obras de arte, Leibniz proponía la creación de un 
«teatro de la naturaleza» en el que cabrían parques zooló- 
gicos, jardines botánicos, museos y galerías de antigiie- 
dades, gabinetes para experiencias, talleres, arsenales, 
un observatorio astronómico y diversos laboratorios para 
todo tipo de oficios: químicos, artesanos del fuego. far- 
macéuticos, médicos y en general para la fabricación de 
moneda, metales, vidrio y para el estudio de la minería y 
artillería. Todo ello, junto con otras dependencias que no 
enumero, estaría a cargo de un colegio de científicos que 
se ocuparía de todo lo relativo a cultura en el país: ense- 
ñanza en las escuelas superiores y secundarias, investiga- 
ción científica, imprentas, traducciones, censura de libros, 
obras de arte y obras de artesanía, etc. En una palabra, y 
por decirlo en términos actuales, lo que Leibniz proponía 
con su Sociedad de Científicos en cada país era un Super- 
ministerio que abarcase competencias de Educación, Cul- 
tura, Investigación, Información e incluso Industria y 
Navegación, sin descuidar las artes militares. 

Volviendo a la narración de su vida. los episodios que 
restan son escasos, y más bien tristes e incluso vergonzan- 
tes de contar. Leibniz era un hombre prestigiado en toda 
Europa, reconocido por reyes, emperadores y por varias 
Academias Nacionales. Su polémica con los discípulos de 
Newton, que tomaba auge por esos años, no se circunscri- 


tico sobre el Cálculo Infinitesimal. recibiendo como respuesta, 
a través de Oldenburg. un desarrollo razonzdo y bastante com- 
pleto de dicho cálculo. que Leibniz había descubierto por su 
cuenta. 
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bía a lo puramente científico, sino que tenía un claro tras- 
fondo político y nacionalista. Consejero del emperador y 
del zar, bien rélacionado en numerosas cortes euro- 
peas, era un hombre que había dado mucho más prestigio 
a la corte de Hannover que cualquiera de sus ministros y 
consejeros. Por supuesto, su actividad había desbordado 
desde hacía tiempo la de un simple historiador de la Casa 
ducal. En 1710 se publicó la Teodicea, la única de sus 
grandes obras que publicó él mismo, intentando darle 
gran difusión. En 1713 el emperador le nombrá director 
de la Sociedad vienesa de Ciencias, que por entonces no 
pasaba de ser un proyecto, asignándole un sueldo muy 
considerable. 

Mas entre tanto se habían movilizado en Hannover una 
serie de fuerzas en su contra, y en 1713 el ministro Berns- 
torff le anuncia que se le deja de pagar su pensión mien- 
tras no vuelva a Hannover (llevaba año y medio en Viena) 
a continuar su trabajo como historiador, La situación eco- 
nómica de Leibniz le permitía despreocuparse del aspecto 
económico de la intriga. pero poco después ocurrieron dos 
importantes acontec'mientos que le llevaron a regresar a 
Hannover. En junio de 1714 muere la princesa Sofía, su 
protectora, y poco después el duque Jorge es coronado rey 
de Inglaterra'*, Así pues, deja Viena. no sin antes dejar 
dos espléndidos regalos a otros tantos príncipes vieneses, 
la Monadología y los Principios de la Naturaleza y de la 
Gracia, entrando en Hannover el 14 de septiembre. Siem- 
pre lleno de proyectos y de ánimo, no duda en ofrecerse al 
nuevo rey para acompañarle a Inglaterra como hombre de 
confianza. Quizá Leibniz no estaba al tanto del cambio de 
la relación de fuerzas que se había producido en Hannover 
en torno a su figura (o tal vez lo sabía demasiado bien). 
pues la respuesta, dada el 1 de noviembre, fue negativa, 
exigiéndole imperativamente que acabase sus trabajos 
historiográficos en Hannover, y negándole poco después 
el permiso para volverse a desplazar a Viena. Las relacio- 
nes con el ministro Bernstorff, que nunca habían sido muy 
cordiales, pasan a ser particularmente tirantes, lo cual no 
le impide a Leibniz intentar hacer valer su poder frente al 


18. Exactamenteel 12de agosto de 1714, 
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del ministro, ofreciéndose en 1715 a Jorge I como posible 
historiador de Inglaterra. Sin éxito. 

Cortadas las alas en pleno vuelo, la caída va ser vertigi- 
nosa, máxime cuando ni su vista, ni su salud ni sus intere» 
ses intelectuales le permitían llevar a cabo el trabajo al 
que se le había aherrojado. En verano de 1716 vuelve a ver 
al zar y al rey Jorge. pero en noviembre de ese mismo año 
su salud declina rápidamente. Una serie de Oúlicos esta- 
macales y fuertes ataques de gota le llevan a la agonía el 
13 de noviembre, muriendo al día siguiente a las 10 de la 
noche. Un mes después tuvieron lugar sus honras fúne- 
bres, sin presencia alguna de representantes de la Casa de 
Hannover (ni siquiera los sirvientes, pese a que habían 
sido invitados, quisieron ir al entierro de «Glaubt-nichts») 
y sin asistencia de ningún ministro religioso. Eckhart, su 
ayudante en la biblioteca, fue el único que acompañó sus 
despojos a la tumba. Y así fue enterrado. «como un ban. 
dido, un hombre que había sido la gloria de su patria» 
—como dijo su amigo von Kersland. 

El deterioro de las relaciones entre Leibniz y la corte de 
Hannover al final de su vida ha tenido grandes conse- 
cuencias en el modo en que sus obras han ido pasanido al 
dominio público. En efecto, en lugar de ocuparse de la or- 
denación de los manuscritos, de la recuperación de lan 
cartas y documentos. y en general de le edición de sus tex- 
tos más importantes. la corte de Hannover guardá la 
inmensa mayoría de los trabajos de Leibniz en su Archiva, 
impidiendo la difusión de sus ideas filosóficas, científicas 
y políticas durante buena parte del siglo XVIIL Unicamen- 
te sus trabajos históricos, entre los cuales algunos muy in- 
teresantes sobre el origen de las lenguas. y algunas textos 
anecdóticos (el Otium Hanroveranum) se publicaron tras 
su muerte. El leibnicianismo se propagó a través de Wolff 
y sus discípulos, los cuales dejaron de lado numerosas 
facetas de la actividad de Leibniz, de las que ni siquiera 
tuvieron noticia. Visto desde nuestra época. resulta in- 
creíble que un hombre de su prestigio, fundador y presi- 
dente de la futura Academia de Berlín, miembro de otras 
muichas sociedades científicas y corresponsal «e presti. 
giosos pensadores, no encontrase ni siquiera un grupo de 
editores póstumos, Pero lo cierto es que el aeceso a 
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los manuscritos en Hannover comenzó a ser cada vez más 
difícil, como bien mostró la polémica de Kónig contra 
Maupertius y Euler??, y la figura de Leibniz sólo influyó 
a través de epígonos que ignoraron la complejidad de su 
pensamiento y de su obra. 

Leibniz había publicado muy pocas cosas en vida, 
al menos en comparación a la cantidad e importancia de 
lo que dejó sin publicar. Aparte de sus trabajos académi- 
cos, que lógicamente tuvieron muy escasa difusión, 
Leibniz hizo publicar exclusivamente artículos y recensio- 
nes en las revistas científicas de la época20, muchas de 
ellas anónimas o con nombre supuesto. La Teodicea cons- 
tituye la excepción: es el único libro en el pleno sentido de 
la palabra que dio a la imprenta. 

En cuanto a su importantísima correspondencia, tras 
su muerte sólo se publicó una infima parte, especialmente 
la correspondencia con Clarke y en general las cartas rela- 
tivas al descubrimiento del Cálculo Infinitesimal. De los 
manuscritos filosóficos o científicos sólo aparecieron aque- 
llos que había dedicado a los principes vieneses al final de 
su vida. Entretanto, el inmenso fondo de escritos, de cuya 
importancia Leibniz fue plenamente consciente, dormita- 
ba en Hannover. Sin duda se tomó a la letra su afirmación 
de que el individuo no muere y su mónada sigue y seguirá 
existiendo necesariamente en la historia, 

A los 50 años de su muerte se levanto la prohibición. 
lo cual permitió la aparición de las sucesivas ediciones que 
han pretendido. sin conseguirlo, dar una idea cabal de 
la figura de Leibniz. La primera fue la de Raspe, en 1765, 
titulada Obras Filosóficas, que incluía los Nuevos Ensea- 
vos. Dutens. en 1768. comenzó su edición de Obras Com- 
pleras, que de ninguna manera respondió a su titulo y 
resulta hoy en día prácticamente inservible. Guhrauer, 
entre 1838 y 1840, publicó las obras en alemán, y a partir, 
de ese año aparecieron dos ediciones, la de Erdmann y la 
de Foucher de Careil, que revitalizaron la figura de Leib- 


19, Esta polémica. en la que llegó a participar incluso Voltaire, 
versaba sobre la posibilidad de que Leibniz hubiese descubierta 
previamente el priacipio de acción mínima. A 

20. Journal des Sevants, Acta Eruditorur ifundada por el propio 
Lelbniz), Nova Acta Eruditurunt, ete. 
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niz, A continuación vino Gerhardt. quien nos proporcionó 
siete volúmenes de Escritos Filosóficos, y Otros tantos de 
Escritos Matemáticos, que todavía se usan, pese a que en 
estos últimos los errores son numerosos. Conturat, Grua y 
otros muchos han llevado a cabo en el siglo XX ediciones 
parciales, pero muy importantes, de numerosos inéditos. 
La labor continúa... 

A principios de este siglo, y en parte por el interés que 
mostraban los lógicos por la obra de Leibniz, sobre todo a 
partir de la edición de Couturat, pareció que el panorama 
iba a cambiar, al hacerse cargo de la edición sistemática 
de tas Obras Completas de Leibniz dos importantes insti- 
tuciones: la Academia de Berlín y la de París. Se acordó 
comenzar el trabajo preparando un catálogo crítico y cro- 
nológico de sus manuscritos, que facilitase luego la se- 
lección y edición de los textos importantes. Un equipo in- 
ternacional trabajó en ello durante tres años, llegando sólo 
hasta el año 1676, es decir hasta la edad de 30 años. 
Albert Rivaud, que dio nombre a uno de los dos tomos de 
este Catálogo Critico, calculó que Leibniz había dejado 
unas 200.000 páginas escritas, lo cual, fijando en el año 
1660 el comienzo de su actividad con la pluma y el papel, 
viene a equivaler a una media de 10 páginas diarias. No 
está mal para un hombre que viajó mucho. 

Mas las dificultades provenían también de otros lados. 
En primer lugar, es muy difícil separar los textos en fun- 
ción de su contenido, en el caso de Leibniz, pues él pasa 
con facilidad de la cieneia a la religión y a la política, o 
de la lingúística a la lógica y al sistema digital. En segun- 
do lugar. los textos están interrelacionados profundamen- 
te entre sí. lo cual engendra considerables problemas a la 
hora de delimitar los sucesivos borradores y el texto fi- 
nal. El siguiente texto de Rivaud, que traduzco ¿n extenso 
por su gran interés para comprender la figura de Leibniz, 
describe asíesta última dificultad: 


Las ubrus de Leibniz se refieren prácticamente «a tudos 
tos cunocimientos humanos, pues en los manuscritos 
hay lógica, filosofía, matemáticas. «ustronomía, física, his 
toria natural, medicina, geología, farmacia. historia, 
política. derecha, filología, epigrafía, economía política, 
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alquimia, magia. panfletos, obras satíricas versificodos e | 
incluso recetas de cocina. [)e manera que no hay un sólo 

género, si se exceptiía el drama y la novela. en el que Leib- 

niz no se haya ejercitado. 


y un poco más adelante: 


cabe presentar como sig ie, de manera esquemática, el 
procedimientu de trabajo de Leibniz. Comienza por lecr, 
por leer enormemente, de una manera prodigiosa y 
sobre todo. Su erudición asusta. Se puede admitir. a gran- 
des rasgos. que ha conocido toda la litera ura de st: sien 
po. De esas lecturas hace análisis. extractos. Pero, con 
ocasión de esos análisis o extractos, en el curso de la 
lectura. las ideas personales brotan en multitud. Leibniz 
las anota apresuradamente entre las líneas de su análisis, 
o bien entre parémesis. a continuación de cuda fruse 
que copia. Otras veces las inscribe en el margen mismo de 
tos libros, muchos de los cuales, que felizmente han sido 
conservados en Hannover, llevan así el testimonio de su 
infatigable actívidad. Después medita: se le ocurre uno 
idea. la anota en seguida en un trocito de papel, de sobre, 
pedaza de carta o esquina arrancada de una huja mayor. 
Hace la anotación con una escritura apretada, a veces 
ilegible, tan fina y tan densa que hace falta una lupa para 
descifrarla. Más tarde. al encontrar ese «cupón», decide 
utilizar la idea que ha fijado de esta manera en el momento 
en que se le ocurría, Pliega en dos una hoja in4? o im- 
folio y escribe all£. de un tirón. un primer desarrollo, 
todavía muy condensado. La idea inicial evoca muchisi- 
mas más; se va formando un sistema a base de lu yuxsapo- 
sición de ideas distintas y sin embargo cone.xas. más bien 
que a base de un desarrollo en el ser tido clásico del 
término. El trabajo resulta todavía denrasiado breve. de- 
masiado seco, Faltan los trunsiciones. Leibniz las añade en 
el margen. junto con nuevas observaciones. El papel 
comienza u ser demasiado estrecho. La escrituro, que al 
principio era amplia y clara. pasa a ser pequeña: se des- 
liza por entre las líneas de la redacción primitiva y por 
todas las esquinas disponibles. Líneas que se superponen 
unas a otras en todos los sentidos marcan el lugur de las 
referencias. Cuando el manuscrito se he convertido de- 
cididamente en ilegible, Leibni se decide a copiar la to- 
talidad, Y el proyecto nuevo se convierte en un nuevo bos: 
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quejo que. a su vez, va a ser bordado y enriquecido hasta 
el punto de que volverá a ser necesaria una nueva copia. 
Y así sucesivamente de manera indefinida. Determinada 
memoria que en su forma acabada tiene $0 póginas 
in-folio salió de un cupón de 15 líneas. Y durante cada una 
de esas redacciones sucesivas. Leibniz apenas si ha hecho 
otra cosu más que adiciones. Cuando le sucede que tiene 
que tachar «un desarrollo, es para escribirlo de muevo, 
pora pulir el estilo. embelleciéndolo cor metá foras o. con 
demasiada frecuencia, tal y como puede verse en los 
trabajos preparatorios de los Nuevos Ensayos, para debi- 
titarlo y edulcorarlo. Todas tas obras de Leibniz han na- 
cido mediante este procedimiento de cristalizaciones su- 
cesivas en torno a un mícleo primitivamente muy reduci- 
do?1, 


La descripción de Rivaud es absolutamente revela- 
dora de la manera de trabajar y de pensar de Leibniz. Mi 
modesta experiencia de año y medio como transcriptor de 
manuscritos matemáticos de Leibniz confirma plenamente 
los detalles proporcionados por Rivaud. Todo esto explica 
las enormes dificultades con que se han topado los edito- 
res de Leibniz, ejemplificadas mejor que nunca en el pro- 
yecto de edición completa de las Academias de Ciencias 
de Berlín y de París. Ante las dificultades de realización 
del mismo, y sobre todo a causa de la primera guerra mun- 
dial, el trabajo sufrió un primer parón. En la década de los 
veinte lo asumió en su totalidad la Academia alemana. di- 
vidiendo la edición en siete secciones: correspondencia 
política e histórica, correspondencia filosófica, correspon- 
dencia matemática. científica y técnica, escritos polí- 
ticos, escritos históricos, escritos filosóficos y escritos ma- 
temáticos, científicos y técnicos, Pese a que un considera- 
ble equipo de científicos ha trabajado constantemente en 
dicha edición, con la sola interrupción de la segunda gue- 
rra mundial, que obligó a trasladar los manuscritos 
(Hannover y la Leibniz-Haus quedaron atrasadas), lo 
cierto es que hoy en día sólo han aparecido 10 tomos del 
primer grupo, uno de la segunda sección, uno de la terce- 
ra. dos de la cuarta, ninguno de la quinta, cuatro de la sex. 


2t. A. Rivaud. La preporación del cutálogo crítico y cronológico 
de las obras de Leibniz, Journul des Sayants. Paris 1906, 
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ta y ninguno de la séptima, Es decir que tras casi 80 años 
de trabajo colectivo, sólo han sido editados 18 tomos de los 
60 inicialmente previstos, número de volúmenes que ac- 
tualmente se cree será ampliamente desbordado por la 
edición definitiva... si es que llega alguna vez a ser com- 
pletada. 

Todo lo anterior puede dar idea de la obra ingente lle- 
vada a cabo por Leibniz en su gabinete, paralelamente a 
su incesante actividad político-científica, Parece que, con 
respecto a lo que escribía. era un carácter obsesivo, que 
jamás destruía nada. Pero el asunto va más allá, a mi mo- 
do de ver, pues aunque no rompiese nunca un folio re- 
sulta difícil de explicar que escribiese tanto. Hay numero- 
sos manuscritos que visiblemente han sido escritos du- 
rante un viaje en coche de caballos, a juzgar por la caligra- 
fía, lo cual da un indicio de que Leibniz se entregaba a 
esta actividad siempre que tenía ocasión. Esta última ca- 
racterística de su personalidad, que considero como una 
de las más definitorias y peculiares del filósofo de Han- 
nover. ha sido impecablemente resumida por el propio 
Rivaud en el artículo que acabo de citar. de la manera si- 
guiente: 


purece que Leibniz hubiese sido incapaz de pensar de 
otra manera que no fuese escribiendo: así se explica la 
prodí grosa abundancia de sus manuscritos. 


La tentativa de resumir esta inmensa obra escrita en 
los dos próximos capitulos, por lo tanto, está abocada al 
fracaso ya desde el principio. Se trata. sin embargo, de 
probar suerte. 
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De los varios modos de ser individuo 


Según Leibniz, la verdad puede ser buscada en dos 
grandes ámbitos: el de las verdades de razón y el de las 
verdades de hecho. Las verdades de razón son necesarias, 
y entre ellas distingue dos (que en realidad vienen a ser 
una) como las primeras: el principio de contradicción y 
el principio de identidad. No es aquí. sin em 'hargo. donde 
habrá que indagar en qué consiste esa noción. ser indivi- 
duo, pues lo individual pertenece a lo contingente. 

Para encaminarnos hacia los individuos hay que consi- 
derar las verdades de hecho, el ámbito de las experien- 
cias factuales, que conocemos mediante la experiencia. Ya 
Platón, y luego Descartes. llevaron a cabo una aguda crí- 
tica de la pretendida inconmovilidad de lo factual. El 
primero criticó la doxa (opinión), que se asienta únicamen- 
te sobre lo sensible, y por lo mismo no se remonta al 
fundamento de las impresiones o sensaciones que recibi- 
mos de los objetos. No es alli donde hay que buscar los 
existentes auténticos. De la misma manera Descartes, 
a quien Leibniz nunca criticó en este punto, logró que la 
certeza sensible se tambalease al recurrir a la duda metó- 
dica, y en concreto al suponer la existencia de un genio 
maligno que proyectase sobre nosotros apariencias de ob- 
jetos. haciéndonos creer que lo falso existe de verdad, 

Descartes extrajo la conclusión de que había que bus- 
car una verdad firme e indudable de la cual partir. en- 
contrándola en el «pienso, luego existo» 1. Aquí diverge 


l. Animudversiones in partum generalem pricipicuren curtesia- 
suorumn. éd. GP. vol, 1, p. 357, Leibniz le cita según esa for- 
mulacián, 
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Leibniz. Para él, en lo que respecta a la demostración 
rigurosa de la verdad de una existencia fáctica, el punto de 
partida no puede ser simplemente «pienso». Puesto que 
el verbo pensar, conjugado en presente de indicativo y en 
primera persona, ha sido tomado por los cartesianos como 
la primera sentencia factual verdadera, es preciso to- 
marlo en todo su rigor, y por lo tanto en su referencia a 
un objeto. Es imposible que un sujeto piense a secas. Si 
piensa, siempre piensa algo. Se piensa que..., se piensa 
en... 

Todavía más: el pensamiento siempre es plural. Aquí 
tenemos uno de los puntos distintivos de la filosofía 
leibniciana. No sólo pienso, sino que «cosas diversas son 
pensadas por mí»?. El mero hecho de pensar es indiso- 
ciable de la diversidad de cosas pensadas. Llevando el 
análisis lógico hasta el límite, Leibniz parece distinguir en- 
tre el «yo», el «yo pienso» y el «yo pienso que pienso». 
La reflexión conduce inexorablemente a la pluralidad y a 
la infinitud virtual (el pensamiento se empalma consigo 
mismo indefinidamente mediante la conjunción «que»), 
y ello en un momento lógicamente anterior al de la conclu- 
sión «yo existo», sobre la cual pivota el sistema cartesiano, 
El análisis del término «pensar» fcogitare) descubre 
términos incluídos como notas del mismo que Descar- 
tes no tuvo en cuenta en su sentencia fundamental. 

Cuando se buscan existentes que no se reduzcan a pu- 
ras apariencias, sino que sean sustancias, ha y que partir a 
la vez de ambas proposiciones: «yo pienso», «cosas diver- 
sas son pensadas por mi». La primera de ellas nos conduce 
a algo sustancial, el yo, como bien vio Descartes: 


La unidad sustancial exige un ser constituido como indivi- 
sible e indestructible por medios naturales... lo cual... 
(sólo puede encontrarse)... en un alma o forma sustancial 
al modo de lo que se llama yo3. 


pero también la segunda proposición nos pone en la vía de 
lo sustancial. El yo que pensaba bajo el nombre propio de 


2. Fbidl. 
3, Cartas Arnauld. diciembre 1686.e4. GP. vol IL p. 76. 
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René Descartes era una sustancia porque era indivisi- 
ble, porque era irreductiblemente simple e indescompo- 
nible como tal yo. Ahora bien, esas cualidades no sólo le 
son atribuibles al autor del Discurso del Método, sino tam- 
bién a cualquier ser pensante que se autodesigne con el 
pronombre «yo». Surgen así múltiples sustancias, todas 
ellas irreductibles las unas a las otras: cada «yo» es un in- 
dividuo. El individuo es sustancial porque es indivisible. 
Por otra parte. jamás dos individuos coinciden absoluta- 
mente entre sí, tal y como lo subrayará el priscipio de los 
indiscernibles.: 


no es posible que haya dos individuos enteramente 
semejantes, o diferentes solo números, 


En el mundo de los seres ideales, como por ejemplo las 
figuras geométricas puras, cabe imaginar entes absoluta- 
mente similares. Pero entre los individuos siempre hay di- 
ferencias. Al haber encontrado una sustancia en cada 
«yo», Leibniz ha hallado innumerables sustancias indivi: 
duales. 

No son las únicas, pues, como puede comprobarse en 
varios de sus escritos $, también los animales, e incluso las 
plantas (aunque esto no lo afirma tajantemente) son sus- 
tancias individuales o, por emplear sus propios términos, 
son formas sustanciales, mónadas, Volveremos más ade- 
lante para explicar el sentido del término *mónada'*, 
introducido ex professo para designar lo que hay de sus- 
tancial en un individuo. Por el momento basta con haber 
establecido que en el sistema leibniciano no sólo el «yo 
pienso» nos conduce a la mónada correspondiente, sino 
que también la pluralidad de cosas pensadas conduce ha- 
cia otras formas sustanciales. Algunas de las cosas que 
yo pienso sólo me conciernen a mí, y por lo tanto no son 
nociones simples, pero entre mis pensamientos se mani- 
fiestan mónadas que son irreductibles a quien las piensa 


4. Carta u Arnuuid. t4 julio 1686. ibid... p. 54. 

5. Carta Arnauid del 30 de abril de 1687, Moradulogfa, etc. 

6. Dicho término aparece por primera vez enj 1697. Anteiormente 
Leibniz habia recurrida a palabras más clásicas «almas o «lorma 
sustancial ». 
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y cuyas nociones son independientes de él. Cada ser 
viviente, por aludir a un ejemplo concreto, incluye una 
forma sustancial. Los números, las figuras geométricas. 
las imágenes que pueblan los sueños, como en general las 
restantes creaciones del hombre (obras de arte, ciudades, 
máquinas, naciones) son seres por agregación, cuya úni- 
ca sustancialidad está sustentada en la que posea aquél o 
aquéllos que los mantienen o engendran. Si se habla con 
rigor, dichos seres no son reales, sino ideales. Carecen de 
la indivisibilidad espacial y de la indescomponibilidad 
temporal (eternidad) que Leibniz atribuye a cada sustan- 
cia, y ello por muy indivisibles que quieran constituirios 
sus sostenedores. 

Tampoco el cuerpo es una sustancia, ni cabe encontrar 
en lo material (ni en la extensión, claro está) forma sus- 
tancial que corresponda a la materia. Esta siempre es in- 
divisible. Los atonistas griegos y modernos (Gassendi) a 
los que continuamente serefiere Leibniz van a ser corregi- 
dos en un punto fundamental: los átomos ya no van a 
ser materiales, sino puramente formales. La Monadologfa 
es, en un cierto sentido, un atomismo, pero un atomismo 
metafísico, 

La elección del término "individuo' como hilo introduc- 
torio en la filosofía de Leibniz nos ha permitido agotar 
casi todo cuanto va a ser considerado como sustancial 
en dicho sistema. Queda un último paso que dar, o indivi- 
duo que considerar, Dios, cuya consideración será objeto 
del parágrafo siguiente, Pero antes de pasar al individuo 
por excelencia conviene precisar algo más el concepto 
leibniciano de materia, al que se acaba de hacer alusión: 


considero que el número de almas, o por lo menos de for- 
mas, es completamente infinito y que. al ser la materia 
infinitamente divisible, no cabe asignar ninguna parte de 
matería lo suficientemente pequeña como para que no 
haya dentro cuerpos con alma, o por lo menos con forma 
sustancial, es decir sustancias corporales?. 


Creo que esta frase puede proporcionar una idea de la 
extraordinaria complejidad que Leibniz atribuve a la na- 
7, Carta a Arnuuld, 9 octubre (687, GP. vol. 1. p. (88. 
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turaleza y a la materia. Las formas sustanciales o móna- 
das no son determinables en función de su magnitud. de 
si son grandes (perceptibles) o pequeñas (imperceptibles). 
Al menos en si mismas, en cuanto sustancias. Tan móna- 
da esel paramecio de una gota del Rubicón como Julio Cé- 
sar al pasarlo. Como Leibniz subraya repetidas veces, ilus- 
trándolo con los experimentos de Leuwenkoek con el mi- 
croscopio, que empezaron en aquella época, la gota o la 
particula más infima de materia pueden ser consideradas 
como un estanque lleno de peces, plantas y en general de 
vida. La insuficiencia de nuestra percepción sensitiva, que 
está obligada a apoyarse en la ciencia y en la técnica si 
quiere trascender sus límites, nos hace captar como homo- 
géneo e inerte aquello que puede encerrar una abundancia 
de especies y una armonía interna que no tiene por qué 
ser inferior al orden que atribuimos al cosmos y que tanto 
nos maravilla o, por recoger la observación de Pascal, 
nos sobrecoge. La aparente complejidad de nuesiras orga- 
nizaciones sociales, en cuya interpretación o manteni- 
miento podemos perder la vida entera, resulta insignifi- 
cante al compararla con la sutileza del artilugio que actúa 
en la porción más pequeña de materia, en la cual «hay to- 
do un mundo de criaturas, de seres vivos, de animales, de 
entelequias, de almas»s. La naturaleza esconde por do- 
quier tanta perfección como la que podamos imaginar en 
toda ella. Tanta perfección y, naturalmente, tantos desas- 
tres y hecatombes. 

El problema del mal en el sistema leibniciano será 
abordado en una fase ulterior de esta obra. Basta por aho- 
ra con extraer alguna primera sugestión de esta incursión 
inicial en la filosofía de Leibniz. Los medios de comunica- 
ción ocial del siglo XX. es decir los nuevos púlpitos, 
nos siguen predicando, como siempre se ha hecho desde 
ese tipo de tribunas, espeluznantes crisis económicas y 
morales, posibles terremotos, erupciones volcánicas para 
el nuevo fin del mundo que se avecina, epidemias, bom- 
bas atómicas, radiaciones nucleares, guerras mundiales y, 
por decirlo en una palabra, todo tipo de condenaciones 
eternas que nos acaecerán por no estar suficientemente 


8. Munadología. 8 66. 
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prevenidos contra los agentes del mal que las maquinan. 
Con esas prédicas consiguen que los diversos entes no 
sustanciales, como Estado, Sociedad, Iglesia. perduren, 
gracias a la interiorización que llevan a cabo numerosos 
individuos (hormigas, ciudadanos...) de dichos entes. 
¿Cómo obsesionarnos por estos fantasmas, cabría obser- 
var desde el sistema leibniciano, siendo así que eotidia- 
namente ocurren infinitas de esas catástrofes, y ello por 
doquier? 

La naturaleza, que es pura armonía y constituye el me- 
jor de los mundos posibles, como Leibniz se complacerá 
en demostrar, prodiga catástrofes ecológicas infinita- 
mente mayores que las esgrimidas hoy en día como terro- 
res ante los cuales hay que pronunciarse y conseguir que 
no lleguen a suceder. Muchas veces somos nosotros mis- 
mos, es decir los seres humanos, los agentes directos de 
dichas hecatombes. que tienen lugar en ámbios que, 
relativamente a nuestros medios de percepción, pueden 
parecer microcosmos, pero que son en sí plenamente 
armónicos e integran infinidad de seres vivos. ¿Qué trans- 
formaciones no cabrá imaginar, puestos a suscitar fan- 
tasmas terroríficos en una simple gota de agua que llega a 
la ebullición. o en la degustación de un exquisito Borgoña? 
Nuestra ignorancia de ellas define simplemente los lí- 
mites de nuestra percepción del mundo. Al ser algo insus- 
tancial la mayor o menor extensión, y por lo tanto al ser 
puramente relativa la condición de cosmos, microcosmos o 
macrocosmos, lo que para nosotros resulta insignificante 
puede ser, bien mirado. un dechado de perfección, tal y 
como algunas plantas y animales nos hacen sospechar de 
vez en cuando, conforme conocemos sus ciclos biológi- 
cos. ¿Cómo no pensar que los espacios siderales que 
tanto nos fascinan hoy en día no son sino simples piezas 
o partículas fácilmente destruibles de engranajes natura- 
les que excedan nuestras escalas de medida? ¿Por qué 
obsesionarnos por las pequeñas catástrofes que podrían 
ocurrirle a la humanidad si permanecemos ciegos a las que 
diariamente producimos, por falta de finura sensitiva? 

En tanto filósofo, Leibniz está obligado a plantearse 
estas y otras cuestiones, independientemente de su per- 
tenencia, solamente contingente, a la especie humana. En 
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la medida en que ello le sea posible, claro. En cualquier 
caso. cada yo pensante, en el grado en que se sepa una 
mónada entre infinitas, tiene aquí una buena ocasión para 
meditar sobre el contenido o implicaciones de la nueva 
verdad primera, entre las verdades de hecho. que él esgri- 
mió contra Descartes: «cosas distintas son pensadas por 
mí» 
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Sea una línea recta ABC que representá un cierto tiempo. 
Y sea una sustancia individual, por ejemplo yo, que 
permanece o subsiste durante ese tiempo, Tomémosme 
en primer lugar subsistiendo durante el tiempo AB. y 
subsistiendo todavía durante el tiempo BC. Puesto que 
suponemos que perdura la misma sostancia individiual. 
es decir que soy yo quien subsiste durante el tiempo AB y 
que entonces estoy en París, y que sigo siendo yo quien 
subsiste durante el tiempo BC, y que entonces estoy en 
Alemania. necesariamente hace falta que haya una ra- 
zón que permita decir con verdad que duramos, es decir 
insunt eidem subjecto. Ahora bien, ¿qué es decir que 
el predicado está en el mismo sujeto sino que la noción del 
que es otro. Es cierto que mi experiencia intervor me 
ha convencido a posteriori de esta identidad, pero hace 
falta que haya una razón de ello « priori. Ahora bien, no 
es posible encontrar otra sino que tanto mis atributos del 
tiempo y estado precedente como mis atributos del tiempo 
y estado siguiente son predicados de un mismo sujeto, 
insunt eidem subjecto. Ahora bien, ¿qué es decir que el 
predicado está en el mismo sujeto sino que la noción del 
predicado se encuentra encerrada de alguna manera en 
la noción de sujeto? Y puesto que, desde que comencé a 
existir. podía decirse con verdad de mí que esto o eso me 
sucedería, hay que reconocer que esos predicados eran le- 
yes encerradas en el sujeto o en mi noción completa, que 
constituye lo que se llama yo, que es el fundamento de la 
conexión entre todos mis estados diferentes y que Dios 
conoce perfectamente desde la eternidad?. 


La lógica leibniciana postula que todas las propiedades 
o características que pueden contribuir a individualizar 
a alguien y a distinguirle de las restantes sustancias indi- 
viduales en el único ámbito con el que contamos para 
establecer tales distinciones (el espacio-tie po) le pueden 
ser atribuidas mediante una predicación en la que inter- 
venga el verbo ser y en la que el deíctico que le designe a 
uno mismoocupe el lugar lógico-gramatical de sujeto. Que 
César pase el Rubicón, que triunfe en Farsaliao que acabe 
siendo un dictador son otras tantas notas lógicas atri- 


9. Observaciones sobre Arnauld, mayo 1686. GP, vol. Il. p. 43, 
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buíbles al sujeto 'César': «César es el triunfador de Far- 
salia», «César pasó el Rubicón (César es quien pasó el 
Rubicén)», etc. Aunque haya que recurrir a enunciados 
descriptivos*?, cualquier individuo. incluído el propio 
Leibniz, puede ser puesto en relación lógicamente verda- 
dera con los restantes seres de la naturaleza mediante 
este tipo de proposiciones. Las notas lógicas son infinitas 
en cada caso, y por eso la mente humana no llega a abar- 
carlas todas de una sola vez, ni aun siquiera en un momen- 
to de la muerte en donde pretendidamente pasasen ante el 
sujeto todos los acontecimientos de su vida con los deta- 
lles correspondientes, pues también las relaciones poste- 
riores a la muerte pertenecen a la noción completa del in- 
dividuo. La distinción espacio-temporal de las mónadas. 
tal y como presentan en el espacio y en el tiempo. es de- 
cir en forma de cuerpos que cumplen un ciclo vital, tiene 
su paralelo lógico en la distinción entre los conceptos co- 
rrespondientes de cada individuo. Las notas que compo- 
nen la noción de cada cual sirven para distinguirle a la per- 
fección de las restantes sustancias individuales a las 
que corresponde el término 'hombre'. Pues bien, lo que 
Leibniz va a afirmar es la existencia de un entendimiento 
capaz de conocer todas esas nociones en la infiniti d de sus 
diferencias, y de conocerlas « prrort. A su modo de ver, 
postular la existencia de un mundo en donde se produzca 
el despliegue de todas esas mónadas a lo largo del espacio 
y del tiempo, existencia cognoscible por experiencia, es 
equivalente a postular un sujeto que conozca a priori el 
fundamento de toda esa diversidad espacio-temporal. 


Las sustanerasindividuales, en efecto, pueden ser con- 
sideradas de dos maneras. Según la primera. cada cual 
manífiesta lo que es en un cierto ámbito espacial y durante 
un determinado periodo temporal, bajo la forma de accio- 
nes, sucesos, peculiaridades físicas y temperamentales, 
etcétera. La segunda no precisa de este despliegue exten- 
siona!, de esta difusión espacio-temporal de la mónada. La 
hilación de los acontecimientos atribuidos al individuo 


10. Leibniz no usa prácticamente nunca este tipo de enunciados. 
Siempre pretende recurrir al adjetivo, por ejemplo: «César es 
pasador del Rubicón», aunque haya que forzar el lenguaje nsual, 
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Leibniz, la posibilidad misma de atribuirselos a un mismo 
sujeto, ha de ser justificada. No basta con que nuestra 
apercepción o conciencia interna nos acredite como siendo 
nosotros mismos. Debe haber una razón de ello, y es im- 
portante conocerla, pues la subsistencia de un mismo suje- 
to que designa a cada individuo pensante a lo largo de 
todos sus avatares vitales es una de las marcas más cla- 
ras de sus sustancialidad. Esta subsistencia es acredita- 
da y constatada experimentalmente, pero también ha de 
serlo racionalmente. Al proceder de esta segunda manera, 
surge la mónada como «fundamento de la conexión entre 
todos los estados de un individuo». Y de cada una de las 
mónadas hay una noción completa que incluye todos sus 
atributos. Pues bien, la intuición va a ser la aprehensión 
directa y, por así decirlo, instantánea. de dichas notas. Al 
haber una unidad entre todas ellas, proveniente de poder 
ser atribuídas a un mismo sujeto, cabe también un conoci- 
miento directo de dicha unidad, que ya no provenga de la 
experiencia. Quien pueda conocer de esta manera no tie- 
ne por qué recurrir al espacio y al tiempo, ya que sabrá 
por conocimiento puramente intuitivo todo cuanto puede 
convenirte a cada sujeto. Dicho ser, por lo tanto, no tiene 
que existir ni en el espacio ni en el tiempo, ya que tales 
recursos cognoscitivos no le son necesarios para saber 
lo que pasó, pasa y pasará. Es un ser que existe, es decir 
que no está allí donde los otros individuos son corporal- 
mente. Es un ser eterno (no temporal) e incorpóreo (no 
espacial). Es incluso el único ser sustancial que posee es- 
tas dos notas, según Leibniz, Con él, con Dios, se cierra la 
lista de los individuos. 

La existencia de dicho ser suele ser demostrada por 
Leibniz recurriendo al principio de razón suficiente, que 
ya ha sido implícitamente usado en lo que precede, al 
igual que el principio de los indiscernibles. Leibniz, en 
efecto, se planteaba el problema de su propia identidad o 
subsistencia a lo largo del tiempo. ¿Cómo saber que algo 
permanecía entre el joven que fue a París con una misión 
diplomática y mil proyectos y el que empezó a trabajar 
como bibliotecario en Hannover a la par que escribía su 
autorretrato? ¿Cómo saber que uno es uno mismo, es decir 
un individuo, en el espacio y en el tiempo? ¿Cómo anular 
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la posibilidad de que hubiese dos Leibniz, y no sólo 
uno indivisible? 

O a posteriori, es decir por medio de la experiencia. o 
«a priori —responde Leibniz. O para decirlo de modo más 
preciso: así como hay una razón para auto-atribuirse 
a posteriori subsistencia espacio-temporal como indivi- 
duos. de la misma manera tiene que haber una razón 
a priori. El Dios Jeibniciano. en esta primera aproximación 
(caben otras muchas. claro está), es el ser que conoce 
a priori lo que nosotros conocemos «u posterior; o por pro- 
pía experiencia. es decir nuestra subsistencia como indi- 
viduos, nuestra identidad o indivisibilidad a lo largo de 
una serie de avatares llamados vida. Desde la eterni- 
dad, fuera del espacio y del tiempo. él sabe cuanto nos 
ocurrirá en el espacio y en el tiempo. Y no sólo conoce 
aquello de lo que podriamos llegar a ser conscientes 
con respecto a nosotros mismos. si nuestro pensamiento 
fuese suficientemente claro y distinto, sino que también 
sabe lo que nos atañe desde antes de nacer y aun después 
de morir. Conoce nuestra noción completa de una manera 
intensional, con todas las notas que le sean o le puedan ser 
atribuidas afirmativamente. La posibilidad de conocer 
extensionalmente el conjunto de todos los individuos tiene 
su reverso intensional en la aprehensión directa y total 
de cuantas notas lógicas puedan incluirse en la noción o 
concepto de cada uno. No hay indivi duo sin Dios. 

Por poner un ejemplo, que con suerte aclarará las con- 
secuencias que se derivan de la introducción de este nuevo 
personaje, Dios sabe perfectamente desde toda la eter- 
nidad (valga la redundancia, pues la eternidad siempre es 
total) que en el presente momento iba a escribir lo que 
estoy escribiendo, como tampoco se le escapa si escribiré o 
no a continuación y qué surgirá de mi máquina. Porque, 
como mis lectores supondrán, no cabe duda de que las pa- 
labras y frases que anteceden y siguen me van a ser atri- 
buidas a mí, y podrán ser otras tantas citas di.tintivas o 
caracterizaciones del sujeto que soy por el mero hecho de 
mantener un nombre propio, Mas también a quienes lean 
esto les sucede otro tanto. según Leibniz. El Dios leibni- 
ciano también sabe desde siempre que ibas (ibais. ¡ban, 
se os iba) a leer esto en este preciso momento y si la lec- 
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tura continuará o no. Este 'mismo momento', al que 
aludo como escritor y que proyecto sobre los lectores, ¿son 
un solo y mismo concepto. o por el contrario se trata de 
una noción reductible a otras más simples? Depende de 
si se recurre o no a la diversidad temporal para distinguir 
escritores y lectores o si se acepta que son discernibles 
a priori. 

Si esto es así el más insignificante e inútl de nuestros 
actos, como por ejemplo el de seguir o no el hilo del pre- 
sente discurso, está previsto en todos sus detalles espacio- 
temporales, ¿cómo se salvaguarda entonces la libertad del 


individuo, que al final del Prólogo se decía presidir el sis- 
tema leibniciano? 
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La respuesta a la pregunta anterior va a quedar aplaza- 
da hasta parágrafos posteriores, pues para responderla es 
conveniente profundizar previamente en la concepción 
leibniciana de Dios. Dejo claro. antes de empezar, que 
sólo voy a ocuparme del Dios leibniciano en tanto creador, 
es decir en su relación con las sustancias individuales. 
Dejaré en esta obra de lado las innegables habilidades 
desplegadas por Leibniz para hacer coincidir el Dios de la 
Monadología con aquel en que creían los nobles y los ecle- 
siásticos de su tiempo, 

Para comenzar a hablar de Dios volveré a los indivi- 
duos. Porque, en efecto, y en ello tenemos otra de sus 
grandes peculiaridades. las sustancias individuales son 
totalmente independientes entre sí; sólo dependen de 
Dios. y ello de una en una: 


cada sustancia individual o ser completo es como un mun- 
do aparte. independiente de cualquier otra cosa que no 
sea Dios *!. 


Precisamente porque la dependencia del individuo res- 
pecto de Dios es directa y no admite mediaciones que no 
sean accidentales, es por lo que cada sustancia individual 
expresa enteramente el universo, a su mancra y según 
una cierta relación, que Leibniz gusta en nombrar prsto 
de vista: 


toda sustancia es como un mundo entero y como un espejo 
de Dios o bten de todo el universo, al cual expresa cada 
una a su manera, más o menos como una misma ciudad es 
representada de maneras diversas según las diferentes 
situaciones del que la mira ?2, 


El modo en que ve el mundo cada individuo, modo que 
caracteriza a su conciencia. expresa con mayor o menor 
claridad y distinción la relación sustancial entre su alma y 
Dios. Caben múltiples percepciones de la naturaleza a lo 


11. Carta a Arnauld. 14de julio 1686, GP. vol, 16, p. $7. 
12. Discurso de Metafísica. HIX. 
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largo del espacio y del tiempo, pero en cada una de ellas 
se esconde un reflejo de Dios, el cual es conocido por las 
mónad s con ocasión del mundo. Por eso mismo, ahondar 
en el conocimiento de la naturaleza, y en concreto en el 
saber científico y en la transformación técnica de la mis- 
ma, es un modo de clarificar o de precisar la relación 
individuo-Dios, y por lo tanto de explicitarla, Conocer pro- 
gresivamente el mundo es un acto pío. El auténtico 
ritual religioso practicado por Leibniz (quien no era 
«Glaubt-nitchts». contra lo que pensasen sus conciu- 
dadanos) consiste precisamente en esto. 

Podría parecer entonces que Dios y Naturaleza prác- 
ticamente coinciden, como en la filosofía spinozista, o 
que, por lo menos, y a la vista de que Leibniz niega al 
mundo la condición de sustancia (es un ser por agreBa- 
ción), Dios podría ser lo que diese unidad y forma sustan- 
cial a la Naturaleza: el alma del mundo. Pues bien, Leibniz 
critica esta definición posible del ser divino ?2. El matiz es 
importante, pues va a permitirle alejarse del sistema de 
Spinoza en puntos básicos. 


Si, entre las numerosas definiciones que da de Dios y 
los múltiples atributos que le hace corresponder (omni- 
potencia, omnisciencia, bondad suprema, etc.), busca- 
mos una caracterización que sea propiamente leibniciana, 
en el sentido de que dé razón de su sistema filosófico y 
no se reduzca a una maniobra táctica político-religiosa, la 
más propia podría ser la siguiente, a mi modo de ver: 
Dios es armonfa. Recordemos el aspecto particularmente 
caótico en que había quedado el mundo tras la afirmación 
de que había formas sustanciales por doquier, y cosmos 
perfectamente organizados allí donde menos podríamos 
sospecharlo. La infinidad de mónadas o sustancias indivi- 
duales que Leibniz propugna a la base de su sistema, 
cada una de las cuales conlleva todo un mundo posible en 
su torno así como las leyes de dicho mundo, desborda con 
mucho el más espantoso estado de naturaleza que hubie- 
ran concebido autores de su tiempo, como Hobbes, de 
quien Leibniz fue un atentísimo lector. O, por decirlo en 


13. Ver la edición de Grua, vol. 1, p. 558, con la frase «Deum non 
esse mundi animam» y los pasajes similares aludidos a pie 
de página. 
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términos más accesibles para el tientpo actual, en nada en- 
vidia al inconsciente freudiano regido por el solo principio 
del placer. La existencia de Dios venía ligada a la posibi- 
lidad de que, con tantos elementos sustanciales a perci- 
bir. pudiese haber todavía una identidad o subsistencia en 
el sujeto percipiente. Mas no basta con darcuenta de esta 
infinita pluralidad temporal. sino que además hay que ex- 
plicar la unidad de cada percepción del mundo, y sobre 
todo la concordancia entre las percepciones de los diver- 
sos individuos, los cuales son plenamente independientes 
entre sí. Pues bien, «esta correspondencia mutua entre las 
diferentes sustancias es una de las más fuertes pruebas de 
la existencia de Dios», ya que, si no fuese así. «los fenó- 
menos de los espíritus diferentes no concordarían entre 
sí y habría tantos sistemas como sustancias, o bien sería 
uN puro azar que concordasen a veces» 14, 

Dios, por lo tanto, existe. y no es sino la armonía o 
concordancia entre los distintas individuos o mánadas; 
y no sólo la armonía entre sus respectivas percepciones. 
sino también entre sus actos: proyectos comunes, etc. 
Todo código común que permi tá la comunicación y el en- 
tendimiento, aunque sea relativo, de las diferentes con- 
cepciones o experiencias de) mundo que son propias de 
cada individuo no constituye. Sin embargo. más que una 
pálida imagen del Dios leibnictano, pues éste no se limi- 
ta a armonizar o enlazar a todos los seres humanos (len- 
gua universal), sino a todas las mónadas, lo cual conforma 
una sinfonía bastante más difícil de reproducir. 

Existe. no obstante, un ámbito donde tal cosa se pro- 
duce, y este lugar es el espacio-tiempo. Como es bien sa- 
bido, el espacio y el tiempo no tienen para Leibniz exis- 
tencia sustancial alguna. Son puramente relativos. Son 
dos modos de ordenación (por coexistencia el primero y 
por sucesividad el segundo, allí donde la coexistencia no 
era posible o no era conveniente) en los que se plasma ja 
armonía entre todas las sustancias individuales. Los obje- 
tos que vemos. las cosas sensibles, nuestros propios cuer- 
pos. son otros tantos signos de esta armonía. La represen- 
tan de una cierta manera, desde un determinado punto 


14, Carta a Amauld, 9octubre 1687, GP, vol 1, p. 112. 
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de vista, en un determinado ámbito humano-geográfico y 
durante un intervalo concretable de tiempo. El mundo no 
es sino la explicitación de que la armonía entre las móna- 
das es posible y está realizada actualmente en todo mo- 
mento, incluidos los instantes aparentemente ca “ticos. 

Con la aparición del término 'posible' entramos en 
otro de los terrenos fundamentales del sistema de Leib- 
niz, y en concreto de su concepción de Dios c mo creador 
del mundo. Según el filósofo de Hannover, la creación im- 
plica, como paso lógico previo a su explicitación física o 
realización. un cálculo de infinitas variables y de innume- 
rables entradas y salidas, cálculo que es llevado a cabo 
por el entendimiento divino o pais de los posibles, como 
suele denominarlo *5. 

El Dios de Leibniz aparece radicalmente escincido en 
entendimiento y voluntad. En tanto sustancia, Dios se ca- 
racteriza por la omnipotencia o, por decirlo en términos 
que quizá resulten más sugerentes hoy en día, Dios, que 
es el que es, es sobre todo voluntad de ser. poder infinito. 
Mas no sólo es omnipotente, sino que también p see inte- 
ligencia y voluntad. No es el Dios ciego o pura necesidad 
que se le atribuyó a Spinoza: 


pues al ser contingente el mundo que existe, y al ser 
igualmente posibles y pretender a la existencia igúal- 
mente y, por asi decirio, tan bien como él, otra infinitud de 
mundos posibles, hace falta que la causa del mundo haya | 
considerado o tenido relación con todos esos mundos posi- 
bles, para determinar uno de ellos. Y esta consideración o 
relación de una sustancia existente con simples posibilida. 
des no puede ser otra cosa sino el entendimiento que tiene 
las ideas de ellas; y determinar una de ellas no puede ser 
sino et acto de la voluntad que elige. Y el poder de esta 
sustancya hace eficaz la elección de la voluntad 18. 


De la cita precedente, y contra lo que pudiera parecer. 
a la vista de las importantes cuestttones abordadas en ella. 
voy a destacar como más relevante la primera frase: el 


15. Véase, por ejemplo. las Observaciones sobre Arnauld. 168t, 
CP. val. Il, p. 41. 
16. Teodicea, primera parse, $ 7. 
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mundo que existe es contingente o, lo que viene a ser 
lo mismo, Dios es plenamente libre al crearlo. Contra to 
afirmado por Hobbes y por Spinoza. Leibniz piensa que 
el mundo hubiera podido no existir jamás. El enten- 
dimiento divino, al combinar las esencias eternas que 
pujaban por existir, no sólo tuvo en cuenta la posibilidad 
del mundo existente, en el cual están contenidos todos los 
acontecimient s habidos y por haber en la historia de 
los individuos y en la de los diversos entes ideales sosteni- 
dos por ellos, sino que valorá también la posibilidad de 
crear otros, estableciendo una escala o jerarquía entre los 
diversos mundos posibles, es decir entre las esencias 
eternas y todas sus posibles combinaciones u ordena- 
ciones. A la voluntad divina le correspondió elegir uno, el 
mundo existente, pero hubiera podido inclinarse por otro, 
Estas dos fases lógicas previas a la creación efectiva del 
mundo, en virtud de la omnip tencia divina, no cxis- 
tirían si no fuese porque el mundo es contingente, 

Establecido esto, conviene subrayar también que las 
esencias eternas, a las que Leibniz suele llamar metafó. 
ricamente ideas del entendimiento divino, son por un lado 
independientes de la voluntad divina, y por otra parte 
tienden por sí mismas a la existencia 1?. Volveremos so- 
bre estos dos puntos en el parágrafo siguiente, 

Mas volvamos a la creación: creemos. Cada esencia 
eterna tiene un cierto grado de perfección, que Leibniz 
llama cantidad de esencia *8, y que viene caracterizado 
precisamente p r sutendencia a coexistir, a ser composi: 
ble con otras esencias. Las posibilidades de existir de 
las esencias eternas no son equivalentes y el entendi- 
miento divino mide o establece la escala correspondiente, 
Al considerar todas las combinaciones posibles surge una 
gradación. Esta es la primera fase de lo que Leibniz 
suele lamar «matemática divina o mecanismo mctafí- 
sico». 

Entendiendo todo el proceso como puramente lógico. 
pués no tiene sentido imaginarlo como sucesión. cabe 
afirmar que la segunda fase surge cuando interviene la 


17, Véase el De rerura origirutione radicali, GP, vol, VIL, p. 303, 
8. ¿bid, 
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voluntad divina, guiada por el principio de perfección, 
de maximización o de óptimo, como se le quiera llamar. 
Este principio, del cual se complace en encontrar numero- 
sas ejemplificaciones en la naturaleza (gravitación, geo- 
désicas. forma esférica de las partículas de agua. etc.), 
viene a establecer que, en el caso de las esencias contin- 
gentes, pasa a existir aquella que más perfección implica 
en su relación con las restantes. Dicho brevemente: 
Dios quiere elegir lo más perfecto y lo más perfec- 
to siempre resulta consistir en la producción del máximo 
efecto con el mínimo de gasto; de gasto causal, se so- 
breentiende. Volviendo al ejemplo que considerábamos, 
es decir a la creación: 


en ese caso, el tiempo y el lugar o. en una palabra, la re- 
ceptividad o capacidad del mundo puede ser considerado 
como el gasto 12, 


de tal manera que el mundo existente, el deseado por la 
voluntad divina, y por lo tanto creado en función de su 
omnipotencia, es el más perfecto entre todos los posibles. 
es decir aquel en el que existen más esencias eternas en 
un mínimo de difusión espacio-temporal. Ambas varia- 
bies, máximo de esencias composibles y mínimo de difu- 
sión, son inseparables en la elección divina. El pasaje si- 
guiente puede aclarar metafóricamente el mecanismo de 
esta matemática divina que da origen el mundo, realizan- 
do el lema clásico del leibnicianismo: «cuando Dios cal- 
cula y ejerce su pensamiento, hace el mundo»?": 


Finjamos los seres posibles ABCDEFG, igualmente 
perfectos y pretendiendo existir, entre los cuales son 
incompatibles A con B, B con D, Dcon G, G con C, C con F 
y F on E; entonces afirmo que se podrá hacer existir dos 
conjuntos de quin e maneras, AC, AD, AE, AF, AG, BC, 
BE, BF, 8G. CD. CE, DE, DF, EG y FG, o bien tres con- 
juntos de las maneras siguientes ACD, ACE, ADE, ADF,. 
AEG, AFG, BCE, BEG, BFG, o bien cuatro conjuntos de 
esta úínica manera. ACDE, la cual será elegida entre todas 


19. ¿hid, 
20, Diulogus, agosto 1677, GP, val, Vil p. 191. 
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porque por medio de ellas se obtiene el máximo que se 
puede; y por lo tanto los cuatro ACDE existirán con prefe- 
rencia a los otros BFG. que serán excluidos ?1, 


Asícomo la posibilidad es el principio determinante de 
las esencias, la perfección. entendida al modo del princi- 
pio de optimización que acabamos de ver. es el principio 
rector de las existencias. y por lo tanto del mundo crea- 
do. Como consecuencia inmediata de todo: lo anterior, 
Leibniz no puede sino afirmar que el mundo efectivamen- 
te existente, con todas sus hecatombres cotidianas, que 
no sólo son posibles, sino que se producen de facto 
aunque nosotros no las percibamos, es el mejor de los 
mundos posibles, el más perfecto. La armonía leibniciana 
es todo menos idílica. 

Conviene subrayar que, según Leibniz. la proposición 
«Dios quiere elegir lo más perfecto» no puede ser demos- 
trada. No es una proposición necesaria, no pertenece al 
ámbito de las verdades de razón. sino al de las verdades 
de hecho: es la primera y fundamental! de todas ellas 2?, 
y por lo tanto la base en la que se asienta toda existencia. 
Tal y como recalca explícitamente, afirmar que esa propo- 
sición es indemostrable y afirmar que Dios es libre son una 
y la misma cosa. La infinita espontaneidad del Dios leibni- 
ciano, que es plenamente libre con respecto al resultado 
del cálculo de las esencias, consiste en elegir lo mejor. 
En esoestriba su libertad, la cual ha de ser referida exclu- 
sivamente al ámbito de la voluntad divina, mas no al de su 
entendimiento. En este último, o país de los posibles, 
impera la necesidad, 


Excursus sobrelos incomposibles 


La creación viene marcada por el principio de opti- 
mización al que se acaba de hacer referencia y, puesto que 
cada individuo es espejo de Dios, nada más lógico que 


21. Diálogo entre Teófilo y Polidoro, ed. Grua. vol, 1. p. 285-286. 
22. Véase la edición Grua. vol. Í, p. 301. 
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prever comportamientos (humanos, animales o vegeta- 
les) en los que rija alguna proyección de dicho principio: 
máxima información, mínima pérdida, máximo placer, mí- 
nimo dolor. máxima venta. mínima inversión son otros 
tantos ejemplos de que Leibniz no andaba tan descamina- 
do al postularese principio como el determinante entre las 
verdades de hecho, entre los seres existentes. 


Voy a detenerme, sin embargo. en otro de los detalles 
de la teoría leibniciana sobre el Dios creador, que puede 
pasar más fácilmente inadvertido, por no haber hoy en día 
la suficiente sensibilización al respecto o por parecer el 
lenguaje de Leibniz demasiado abstruso y metafísico, es 
decir alejado de nuestras preocupaciones cotidianas e 
individuales. Se me disculpará que, coneste fin. interrum- 
pa durante este parágrafo el ritmo expositivo de la presen- 


te obra, adentrándome un poco en el campo de la ¡nter- 
pretación. 


Desde mi punto de vista, si algo puede plantear hoy 
en día novedades filosóficas importantes, esto es el en- 
tendimiento divino concebido por Leibniz. Su función, 
como vimos, consistía en la consideración de todas las 
esencias eternas y de sus combinaciones respectivas, 
que constituyen los mundos posibles. Operación intelec- 
tiva instantánea. que no implica ningún proceso temporal; 
instantánea. o mejor, intuitiva, llevada a cabo fuera del 
tiempo y del espacio. Se trata de un momento exclusiva- 


mente lógico (ideal) que Leibniz subraya dentro de la 
creación, 


Las esencias, no hay que olvidarlo. le vienen dadas a 
Dios, y tiene que considerarlas. De su voluntad depende el 
ilevarlas o no a la existencia, pero su entendimiento con- 
templa las ideas eternas, es decir las esencias que no son 
contradictorias en sí mismas, independientemente de que 
luego vayan a existir y a ser verdades de hecho o no. Por 
otra parte, esas esencias eternas no carecen de virtuali- 
dad, La noción hobbesiana de coratus influyó poderosa- 
mente en Leibniz, por lo cual nada puede extrañar que, 
en el De rerum originatione radicafí, afirme que cada una 
de las ideas o esencias eternas tiende por sí misma a la 
existencia. En el mundo de los posibles se trasluce ya 
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lo que luego será atributo de cada mónada: la fuerza. 
o capacidad de acción y resistencia propias. 

Asicomola naturaleza aparecía constituida por una in- 
finidad de mónadas independientes entre sí y que, a lo su- 
mo, se limitan unas a otras en sus respectivas acciones, 
de la misma manera hay una tendencia o conato de 
existir en cada una de las entelequias puras, o esencias 
posibles. Leibniz suele aludir en términos guerreros a 
esta situación: 


Cabe decir que. tan pronto como Dios ha resuelto crear 
algo. hay un combate entre todos los posibles, todos los 
cuales pretenden existir; y que ganan aquellos que, 
unidos juntos, producen más realidad, más perfección. 
más inteligibilidad. Bien es verdad que todo ese combate 
no puede ser sino ideal, es de ir que no puede ser más 
que un conflicto de razones en el entendimiento más 
perfe to, que no puede dejar de obrar de la mancra 
más perfecta, y por to tanto de elegir lo mejor?2, 


Dicho brevemente: antes de la lucha por la vida, que 
tiene lugar entre los individuos existentes, y a cuyo dra- 
matismo han aludido múltiples autores, ocurre un comba- 
te infinitamente más abigarrado y espeluznante, cuya 
sede es el entendimiento divino, y que puede ser desig- 
nado como la lucha por la existencia: por llegar a existir, y 
no ya por subsistir. No sólo es voluntad de ser. 

Si ese combate fuese a ser resuelto por el puro enten- 
dimiento divino, junto con su omnipotencia, entonces se 
impondría el criterio de necesidad metafísica, y Dios 
crearía todos esos mundos posibles, pasase lo que pasase 
a continuación entre los existentes. Mas el Dios leibnicia- 
no no es el de Spinoza, cuya creación está determinada por 
la necesidad. Precisamente por admitir que el mundo es 
contingente, y por lo tanto que hay muchos mundos po- 
sibles, absolutamente contrapuestos los unos a los otros 
(caso de que llegaran a existir), Leibniz verá regida la 
creación por la necesidad moral, cuya expresión es preci- 
samente el principio de perfección. Los mundos posibles 
sólo están en el entendimiento divino, pero no pasan a la 


23. Teodicea, $201. 
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existencia, pues el ámbito de los seres O verdades 0d e 
cho está determinado por la voluntad y la Omnipotencia, 

. Este último se limita a 
mas no por el entendimiento. osibles 
abarcar de un golpe de vista todos los mundos 7 E 
(omnisciencia), calculando a la vez el £rado de Pe: et 
o cantidad de esencia de cada uno. Se trata de un momen 
to (ideal) de pluralidad de mundos. de indeterminación, 
al menos en el sentido de que la maquinaria del pq 
de la historia todavía no se ha puesto a funcionar. Allí 
pugnan infinitas esencias eternas por Coaligarse do sl 
para mostrar que son Capaces de engendrar el mundo es- 
pacio-temporal más perfecto de todos, es decir aquel que 
mayor cantidad de esencia Contenga en el menor ámbito. 
No cabe el más minimo despilfarro de tiempo y espacio, 
pues, de ser así, se deduciría, entre Otras Cosas, que el 
vacío espacial y temporal existen, Estas dos hipótesis 
han sido rechazadas por Leibniz repetidas Veces. Siguien- 
do a Descartes, criticó la noción de vacío en el espacio, po- 
lemizando con las experiencias de Torricelli y del Puy de 
Dome. que se realizaban por aquel entonces; mas asimis- 
mo Criticó la idea de un vacío o salto en el decurso del 
tiempo, Coherentemente con Sus ataques, que se prodigan 
a lo largo de sus obras religiosas. contra los quietistas, 
como Miguel de Molinos, y en general contra los místicos 
que postuien este tipo de experiencias atemporales como 
contraPunto del continuo fluir temporal. 

¿Qué ocurre en aquella lucha por la existencia. pre- 
vía a la lucha por la vida? Algo muy peculiar. a saber: si 
bien las incompatibilidades a las que alude Leibniz están 
regidas por el principio de contradicción, y por lo tanto 
oponen a dos términos entre sí, sin embargo la pugna no la 
libra cada una de las esencias etermas por separado, sino 
coaligada con otras, en el grado en el que son compati- 
bles entre sí. Por poner un ejemplo: los alacranes, el 
estiércol y los efebos griegos sólo han llegado a existir 
len distintos lugares y épocas, llegado el caso: cabe el 
recurso a agruparse manteniendo las distancias o incom- 
patibilidades espacio-temporales) porque sus respectivas 
esencias se armonizaron o concordaron, junto con otras 
muchas esencias, en la producción ideal del máximo de 
perfección posible. Dentro de la extraña tropa de seres 
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ideales que ganó el combate primordial (previo a la exis- 
tencia) todos eran indispensables, por dañinos o insopor- 
tables que luego puedan parecerse entre sí, pues la 
exclusión de alguno de ellos podría haber producido con- 
secuencias funestas para todos ellos. 

Este combate ideal, cuya intuición es el objeto propio 
del entendimiento divino, puede también ser vista desde 
el punto de vista de los derrotados. aunque sólo sea imagi- 
naria o metafóricamente, pues, al no poder acceder jamás 
a la existencia. su perspectiva o modo de ver lo existente 
no puede ser expresada cabalmente. Si intentamos aho- 
ra darle forma, aunque sea confusa e inadecuadamente, 
notaremos en primer lugar que una esencia de este tipo 
no es por sí misma contradictoria, es decir que hubie- 
se podido existir y organizar un mundo junto con otras, en 
el despliegue combinatorio correspondiente, segiún modos 
de ordenación que acaso ya no tuviesen que ser espacio- 
temporales, si bien Leibniz sólo alude a estos dos princi- 
pios de orden. Ocurre simplemente que ese mundo hubie- 
se resultado menos perfecto que el existente: de ahí la 
exclusión de cada una de ellas. 

En segundo lugar, alguna de estas esencias hubiese 
podido ser aparentemente beneficiosa para determina: 
das esencias que, Por haberse sabido poner o haber caí- 
do del lado de las ganadoras, sí que llegaron o llegarán a 
existir. Imaginemos algunas de las posibilidades que los 
hombres siempre han acariciado y que la ciencia (proyec - 
ción de la matemática divina) excluye de la existencia: 
el llamado «móvil continuo de segunda especie», que hu- 
biese ahorrado al género humano el trabajo, o el «manan- 
tial de la eterma juventud», o la «piedra filosofal». Si 
hubiesen llegado a plasmarse como seres reales, no por 
ello se habría producido un cosmos mejor que el existen- 
te, pues, como ya hemos subrayado varias veces, el hom- 
bre no es el ombligo del mundo. y lo que a él le beneficia 
no tiene por qué ser lo mejor. Dios, en su cálculo de los 
grados de perfección respectivos. tenía que contabili- 
zar sobre todo cuanto pudiese producirse de sustancial, 
ámbito en el cual los individuos humanos no son sino unas 
mónadas entre otras muchas. 


En tercer lugar, las esencias excluidas de la existen- 
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cia son eternas, y tienden por sí mismas a existir, lo cual 
significa que el combate es eterno. La existencia de 
Dios, y en particular su voluntad, es decir el principio de 
perfección o, si se prefiere, el postulado de que Dios es 
libre, es lo que mantiene eternamente la elección del 
mundo existente y la exclusión de los posibles. La selec- 
ción natural de Darwin, en este contexto, no resulta más 
que un lejano atisbo del cálculo que Leibniz atribuye a 
Dios. 

Suficientemente familiarizados con algunas de las con- 
secuencias (¿paraísos perdidos? ¿infiernos para otros?) de 
la caracterización precedente del entendimiento divino 
como «ámbito de los posibles» y «cálculo o escala de los 
mundos posibles», pasemos al objeto propio de este pará- 
grafo: la alusión leibniciana a unas esencias incompost- 
bles, Hasta ahora, en efecto. sólo hemos considerado 
esencias que nunca existieron ni llegarán a existir por ser 
lógicamente incompatibles con alguna de las esencias que 
sí han pasado a la existencia, siendo por ello sustancias. 
incompatible, no se olvide, no sólo implica la imposibili- 
dad de coexistir en un mismo ámbito (familia, ciudad, na- 
ción, parque natural, etc.) sino imposibilidad de existir 
en ningún lugar del cosmos y en ningún instante de la 
historia, por mucho que aparentemente la mónada que 
impone la incompatibilidad hubiese desaparecido del glo- 
bo, De toda sustancia que ha existido queda alguna hue- 
lla, algún signo, alguna imagen: por ejemplo el fósil co- 
rrespondiente, o el nombre, o la posibilidad de inferir su 
existencia científicamente. Pues bien, ese rastro, por mí- 
mimo que sea, basta para excluir eternamente de la 
existencia a la esencia incompatible con ella. Pero im- 
plicitamente siempre habiamos supuesto que esa esen- 
cia excluida habría podido armonizarse con otras de las 
existentes. 

Y desde el punto de vista lógico-racional era asi: 
la prueba es que dicha combinación fue considerada y 
tasada en función de su cantidad de esencia en el cálcu- 
lo divino. Mas el acto de la voluntad divina va a introdu- 
cir elementos nuevos. Trátese de una esencia que fuese in- 
compatible en principio con rra de las existentes, o trá- 
tese de alguna que fuese incompatible con muchas de 
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ellas, lo cierto es que, a partir de la elección del mundo 
perfecto, esas esencias van a pasar a ser incompatibles 
(existencialmente incompatibles) con todas y cada una de 
las esencias que han pasado o pasarán a lo fáctico. Las 
esencias incomposibles, que son arrasadas de lo cósmico 
por el acto libre de la voluntad divina, son incompati- 
bles con la sucesión misma de cosas a la que se llama 
mundo: 


Tengo motivos para creer que no todas tas especies 
posibles son composibles en el universo, por grande 
que sea, y eso no sólo en relación a las cosas que existen 
juntas simultáneamente, sino incluso en referencia a toda 
la sucesión de cosas 24, 


Estas esencias no están en la simple relación de contra- 
dicción con las criaturas, tal y como suele ser enten- 
dida esta categoría lógica cuando se aplica a lo fac- 
tual, siguiendo a Hegel y a Marx, por ejemplo. Matar, o 
intentar matar, o desear aniquilar, suele ser el no va más 
en materia de contradicción aplicada a los individuos y a 
sus relaciones mutuas. Pero entre un asesino y su víctima 
no hay incompatibilidad, ni mucho menos incomposibili- 
dad. en el sentido leibniciano del término. De hecho, 
estas dos sustancias individuales coexisten en una misma 
época o incluso en un mismo momento, el del asesinato, y 
desde luego siguen coexistiendo en forma de recuerdo del 
asesinado, emparejamiento de ambos en una relación 
plenamente lógica y coherente, como es la representada 
por el verbo 'asesinar', etc. Son composibles, y la nega- 
ción entre sus esencias respectivas es, por así decirlo, una 
oposición de andar por casa, cuyo término medio está 
puesto desde el principio, pues sus mónadas respecti- 
vas son fácilmente armonizables en el espacio-tiempo 
(subditos del mismo país, hijos de una misma época histó- 
rica...). 

La incompatibilidad entre dos esencias, dentro del 
sistema leibniciano, es una relación infinitamente más 
trágica, si se le quiere aplicar este calificativo. Leibniz 


24. Nnevos Ensayos. libro 11 cap, 6, $12. 
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no sólo pensó en la contradicción, sino algo de bastante 
mayor envergadura. La incomposibilidad es una destruc- 
ción eterpa. que se manifiesta en inexistencia en todo 
momento y desde todas las perspectivas de cualquier po- 
sible encarnación de la noción excluída. Lo cual no sig- 
nitica que Dios no considere en su entendimiento la esen- 
cia correspondiente. Dios y posiblemente los individuos 
de la especie cuyo paso a la existencia es incomposible con 
la noción excluída: tampoco ellos dejan de captar. aunque 
sea de manera oscura y confusa. la posibilidad virtual de 
existir de aquello que es absolutamente incompatible con 
la propia existencia. El psicoanálisis ha sondeado última- 
mente algunas de estas formas de pensamiento. 

Y la cosa —la galería de los horrores, si se prefiere— 
no acaba aquí. Leibniz llega a plantearse la cuestión de 
si la relación de incompatibilidad lógica se da entre 
las esencias simples, es decir en el seno del entendimiento 
divino. Parece incluso que éste fue uno de los problemas 
que le planteó a Spinoza a su paso por La Haya. Caso 
de responder afirmativamente, cosa que Leibniz no hace. 
habría esencias correspondientes a «individuos» que se- 
rían incomposibles con la sucesión espacio-temporal de 
acontecimientos, y que por lo tanto contendrían, en la más 
absoluta negatividad. una complejidad comparable a 
la del mundo entero. 

Mas dejando de lado este tipo de especulaciones, lo 
que ya resulta suficiente es tratar de imaginar las catego- 
rías que intervienen en el entendimiento divino al poner 
en relación, en aquel combate ideal, lo que tras la creación 
pasarán a ser esencias incomposibles entre sí, y por lo 
tanto irrelacionables en el espacio y en el tiempo. Raras 
veces los filósofos, que todavía parecen estar prendidos de 
los «pequeños monstruos» que Aristóteles temió pudiesen 
aparecer en la naturaleza tes decir la combinación de las 
especies diferentes, dentro de un mismo género), se han 
detenido en el análisis de este sueño de la razón divina que 
se desprende de los textos de Leibniz. Los pensadores 
que se pretenden radicales se llenan la boca con la cate- 
goría de contradicción como el motor de la naturaleza y de 
la historia. Mas en el entendimiento del Dios leibniciano 
colegimos, a poco hondo que cale nuestra reflexión, la 
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intervención de mecanismos infinitamente más expediti- 
vos que la pura oposición a coexistir en un mismo ámbito, 
sea éste lógico (A no es no-A) o espacio-temporal (tú 
y yo somos incompatibles, te contradices a ti mismo). 
Los incomposibles no sólo atacan de raíz la existencia del 
mundo actual o de algunos de sus entes, sino también 
todos y cada uno de los estados posibles del mundo, en 
el grado en que, pujando siempre por existir, como toda 
esencia posible, serán siempre expulsados de lo fáctico 
en virtud del principio de exclusión de lo imperfecto. Es- 
tas categorías (por ilamarias de algún modo, pues la rela- 
ción de atribución no rige el cálculo divino, al menos en- 
tendida como relación que se plasma discursivamente) 
son, sin embargo, mucho más determinantes de nuestra 
existencia de las relaciones que podamos mantener con 
nuestros contemporáneos o nuestros antepasados, pues 
estas últimas se derivan necesariamente, como veremos 
más adelante, del resultado de aquel cálculo mítico que, 
fuera del espacio y del tiempo. lleva a cabo el entendi- 
miento divino jugando con las esencias eternas de los 
individuos, de los incomposibles y de los que. pudiendo 
haber existido en armonía con alguno o algunos de noso- 
tros, tuvieron mala suerte en el combate por la existencia, 
del que la lucha por la vida y la subsistencia no es más que 
una representación teatral en el espacio y en el tiempo: 
eso sí. la representación Óptima. 

Si el mundo espacio-te:mporal que percibimos es el ám- 
bito de las existencias o verdades de hecho, y las esen- 
cias incomposibles se oponen a la totalidad de los estados 
o formas de dicho mundo, cabría inventar el término *con- 
trasistencia' para aproxi marse a la designación de la rela- 
ción entre lo que, tendiendo siempre a existir. pero siendo 
incompatible con ta elección de Dios, jamás existirá. Lo 
forcluído, tal y comoLacan ha introducido el término en su 
teoría sobre la psicosis. sería otra posible aproximación a 
los contrasistentes (o incomposibles, si bien esta última 
denominación tiene el inconve niente de involucrar la tota- 
lidad del sistemaleibniciano. mientras que el otro término 
prOPuesto puede tener su desarrollo autónomo). como 
también lo sería lo irrepresentable, lo indecible, etc. Sin 
embargo, la contrasistencia que se desprende del sistema 
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leibniciano va más lejos, pues es la negación de toda exis- 
tencia pasada, actual o futura, y negación activa. en el 
sentido de que las esencias incomposibles tienden a exis- 
tir, si bienese conato es arrasado una y otra vez por aque- 
llo que constituye el mundo. Sólo el entendimiento divino 
(esa especie de inconsciente del mundo —y no ya colec- 
tivo. o individual, que siguen siendo un inconsciente 
demusiado hurano) sería capaz de jugar con esas esen- 
cias, y ello en un sentido puramente ideal y especulativo, 
sin ningún asomo de principio moral, pues la voluntad de 
Dios, que introducirá la necesidad moral del principio de 
perfección, no tiene bajo su dependencia el ámbito de las 
esencias eternas. Lo contrasistente no se relaciona con lo 
existente de ninguna manera. ni siquiera por vía negativa, 
como por ejemplo aquí se está haciendo al utilizar el prefi- 
jo “contra' -. La negación, en efecto, implica ya un ámbito 
común; aquel en el que se efectúa. 


La Monadología 


El mejor resumen de la metafísica leibniciana es, sin 
duda, la Monadología, obra escrita en 1714 para el prín- 
cipe vienés Eugenio. Allí se desarrolla con toda nitidez 
el pensamiento de Leibniz sobre el individuo, Dios, la sus- 
tancia, los cuerpos, el mundo y, en general, sobre la ar- 
monía. 

Como ya hemos visto, las mónadas son las sustancias 
simples, es decir los auténticos elementos o átomos de la 
naturaleza, como él mismo las denomina. Ál ser sim- 
ples, son indivisibles y, por supuesto, carecen de figura y 
de extensión: no son materiales. Cada una de ellas es 
indestructible y no se forma en un proceso temporal, 
sino por creación, es decir fuera del tiempo. Losindividuos 
de Leibniz no pueden perecer, al menos por medios na- 
turales; únicamente Dios podría aniquilarlos, mas esto 
tendría que ocurrir eternamente, lo cual equivale a decir, a 
mi modo de ver, que la relación de aniquilación sólo pue- 
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de ser mantenida con lo que nunca llega a existir, y por lo 
tanto caracteriza a los incomposibles. La omnipotencia di- 
vina tiene pues una doble cara: por un lado crea el mundo, 
por el otro aniquila a los incomposibles. En cambio, ani- 
quilar una mónada que ya hubiese llegado a la existencia 
implicaría, como en el «1984» de Orwell, modificar toda 
la historia, de tal manera que no quedase rastro ni in- 
dicio posible de su existencia, lo cual trastocaría el mundo 
en su totalidad, o lo que viene a ser lo mismo, supondría la 
creación de otro nuevo, precisamente porque todo está 
unido y enlazado, 

Los individuos tampoco mueren ni nacen, en el sentido 
fuerte de dichos términos. Existen eternamente: 


Jamás hay ni entera generación ni muerte perfecta, toma- 
da en su rigor, es decir que consista en la separación 
del alma. Lo que llamamos generaciones son desarrollos y 
crecimientos; lo que llamamos muertesson recubrimientos 
y disminuciones 26, 


El cuerpo jamás deja de existir ligado al alma. La des- 
composición que nosotros observamos en los cadáveres es 
un fenómeno dado para nuestra percepción, y expresa el 
repliegue del alma y cuerpo a formas materiales más pe- 
queñas (descomposición) e incluso, en el caso límite. a 
partículas mínimamente extensas: 


Cabe decir que no sólo el alma (espejo de un universo 
indestructible) es indestructible, sino también el animal 
mismo. aunque su máquina pereza a menudo parcial- 
mente y dejeo tome despojos orgánicos?6$, 


La clave del pensamiento leibniciano sobre los cuerpos 
radica en que considera la extensión como algo no sustan- 
cial. Una mónada puede existir, en alma y cuerpo, lo mis- 
mo a escala perceptible para nuestros sentidos como en el 
último recoveco del gusano que se alimenta de nuestro ca- 
dáver. Fambién el cuerpo de! gusano, al fin y al cabo. es 


25. Monudología, 5 73. 
26. Monadotogía. $ 77. 
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un cosmos perfectamente organizado, en cuyas partes 
caben almas pensantes. O, por retomar un ejemplo fre- 
cuentemente aludido por Leibniz, el blanco no es más 
blanco porque se difunda en todo el espacio. Basta un 
punto de blancura en el cosmos para que dicho color esté 
en relación con todo. Análogamente ocurre con los indivi- 
duos. 


¿Cómo se relacionan entre sí las infinitas mónadas 
existentes? Siempre a través de Dios. nunca directamente, 
En virtud del principio de los indiscernibles, es necesa- 
rio que sean perfectamente distinguibles entre sí, y ello 
mediante criterios internos a ellas mismas, puesto que son 
sustancias, Sus percepciones (que surgen de ellas mis- 
mas, como veremos en teoría del conocimiento) y sus 
apetitos (o fuerza interna) son precisamente modos de dis- 
cernir mónadas entre sí. La conciencia o percepción 
(más la memoria y apercepción en el caso de las mónadas 
llamadas almas) y la apetición son los dos atributos 
esenciales de las formas sustanciales, y por lo tanto se 
dan en todos los individuos y seres vivos. Los espíritus (o 
almas con capacidad de raciocinio) representan el grado 
máximo de perfección entre las mónadas, porque no se li- 
mitan a ser imágenes de la totalidad del mundo, como el 
resto de las mónadas, sino que por su comportamiento 
creador se parecen a Dios, ya que son capaces de producir 
algo que se les asemeja. Este ars inveniendi (arte de la in- 
vención) es la gran característica distintiva de lo espiri- 
tual, allí donde la proximidad a la noción de Dios es má- 
xima: curiosamente, además de la actividad científica, po- 
lítica y artística, uno de los ejemplos que aporta Leibniz 
como característicos del alma razonante que además es 
inventiva, y por lo tanto que se asemeja a Dios. es el de 
los sueños: 


El espíritu no tiene únicamente una percepción de las 
obras de Dios, sino que es capaz incluso de producir. 
aunque en menor escala, algo que se le parece. Pues, 
por no decir nada de las maravillas de los sueños, donde 
inventamos sin esfuerzo e incluso sin voluntad de hacerio 
cosas en las que habría que pensar largo rato para encon- 
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trarlas en estado de vigilia, nuestra alma también es 
arquitectónica en las «cciones voluntarias 27. 


Una peculiaridad importante de la filosofía leibniciana 
estriba en que las mónadas son absolutamente indepen- 
dientes entre si. y sólo se relacconan consigo mismas, es 
decir con Dios. Sus principios internos (percepción y ape- 
tición) agotan su relación con el mundo y no son sino los 
componentes de la relación mónada-Dios. Las mónadas 
no tienen ventanas que les permitan contemplarse o in- 
fluirse directamente. Todo el comercio entre las móna- 
das, como dice Liebniz, pasa por el prisma divino y direc- 
tamente a su través: Dios, no lo olvidemos, es una sustan- 
cia eterna, al igual que cada individuo, y por lo tanto ini- 
dentificable con instituciones sociales, lenguas nacionales, 
etcétera. 

Recapitulemos: el alma es un ser indivisible, y sin em- 
bargo aparece unida siempre a un cuerpo, el cual es una 
masa extensa infinitamente divisible, Divisible, pero in- 
destructible, pues por mucho que avancemos en el despe- 
dazamiento de un cuerpo, cada uno de sus miembros 
siempre estará animado por algo sustancial: 


cada cuerpo orgánico de un ser vivo es una especie de má- 
quina divina, o de autómata natural, que sobrepasa infj- 
nitamente a todos los autómatas artificiales, Porque 
una máquina, hecha por el arte humano, no es máquina en 
cada una de sus partes. Por ejemplo, el diente de una 
rueda de latón tiene partes o fragmentos que ya no nos 
resultan algo artificial y no poseen ninguna marca de la 
máquina que los relacionase con el uso al que la rueda 
estaba destinada. Las máquinas de la naturaleza, en 
cambio, es decir los cuerpos vivos, siguen siendo máqui- 
nas en sus partes más pequeñas. hasta el infinito. Es lo 
que marca la diferencia entre la naturaleza y el arte, 
es decir entre el arte divino y el nuestro 28, 


Mas, por muy perfecto que sea el cuerpo. sigue siendo 
absolutamente heterogéneo con respecto a las sustan- 
cias individuales, inextensas, eternas e indivisibles a las 


27. Principios dela naturaleza y de la gracia, $ 14. 
28. Monadología $ 64, 
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que Leibniz llama mónadas. ¿Cómo explicar el enlace en- 
tre lo corporal y lo sustancial? 

En todo cuerpo, por ínfimo que sea su lugar en la es- 
cala aparente de la naturaleza que establezcamos desde 
nuestro punto de vista (otras sustancias perciben de mane- 
ra diversa a la nuestra, y sin embargo también perciben a 
Dios, es decir el orden del mundo), siempre hay un alma 
o mónada dominante. 


En el universo no hay nada estéril, no cultivado, no hay 
muerte, ni caos. ni confusión, salvo en apariencia...; 
se ve con ello que cada cuerpo vivo tiene una entelequia 
dominante que reside en el alma en el caso del animal; 
pero los miembros de ese cuerpo vivo están a su vez 
llenos de otros seres vivos, plantas, animales. cada uno de 
los cuales también posee su entelequia o alma domi- 
nante??, 


En los cuerpos pululan mónadas, son esencialmente 
plurales, pero su existencia siempre implica la de una 
que sea la dominante de todas las demás. De no ser así se 
caería en el perpetuo fluir corporal que Leibniz reprocha a 
los platónicos. El alma aparece como principio de ordena- 
ción de esa infinidad de formas sustanciales que animan 
los tejidos corporales: no en vano Leibniz señala al yo 
como el modelo de toda mónada. La existencia de esa mó- 
nada dominante, en el grado en que resuelve la pugna en- 
tre todas las formas sustanciales que dan vida a la materia 
viva, es inseparable de la existencia de Dios, cuya función 
es absolutamente similar a nivel cósmico. La correspon- 
dencia o concordancia entre cuerpos y almas, que lleva 
consigo la exigencia de que haya una mónada dominante 
allí donde esté localizada una partícula corporal, sea gran- 
de o pequefía, es la esencia misma del arte divino, pues 
expresa y representa al propio Dios, como armonía que 
es, O lo que viene a ser lo mismo, como unidad en la plu- 
ralidad. Ha sido pues Dios quien, en su cálculo eterno 
de creaciones y aniquilaciones, preestableció la armonía 
entre cada alma y su cuerpo. Es la precisión absoluta de la 


29. Ibid.. $69.70. 
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matemática divina lo que permite que alma y cuerpo sean 
luego plenamente heterogéneos: material y divisible uno, 
formal e indivisible la otra. Ninguno de los dos tiene que 
acomodarse en nada a su inseparable compañero*. 
Les basta con seguir sus propias leyes internas y la armo- 
nía será siempre perfecta, la mejor posible entre ambos. 
«Basta con que la ligazón entre el alma y el cuerpo sea una 
correspondencia», tal y como Leibniz le escribirá a Des 
Bosses 31. Aunque las almas se rigen siempre por las leyes 
de las causas finales, es decir a base de apetencias y de 
finalidades, mientras que los cuerpos actúan en función 
de las causas eficientes, es decir de los movimientos, Dios 
ha establecido una perfecta armonía entre ambos ámbitos 
o mundos, el de lo eficiente y el de lo final, fiel siempre a 
su esencia, que consiste en lograr el máximo de perfec- 
ción (causa final) con el mínimo de ingredientes (causa efi- 
ciente). La armonía o esencia de Dios no sólo se manifiesta 
en las relaciones plurales entre las sustancias indivi- 
duales, sino también en el seno de cada una de ellas, en 
forma de armonía preestablecida entre alma y cuerpo. 
pi eso Dios se expresa en todas y cada una de las móna- 
as. 


El problema del mal y de la libertad 


Hay dos laberintos fi cen donde nuestrá razón se 
ierde muy a menudo: contempla la gran cuestión 
e lo libre y de lo necesaria, sobre todo es =p ucción y 

en_el origen del mal; el otro cansiste en la discusion de 

la continuidad y delos indivisibles que aparecen como ele- 
mentos de ella, y en ella debe entrar la cuestión del infi- 


nito. El primero plantea dificultades a casi todo el género 
humano; del segundo sólo se ocupan los filósofos» 32, 
a 


30. Vénse la carta a Arnauld, 14 de julio de 1686, GP. vot. ll. p. 57. 


31. GP, yol. 11, p. 370. 
32. Teodicea, Prefacto, 
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De qué manera los indivisibles (en su doble acepción 
metafísica —sustancia individual y matemática —cálculo 
diferencia; Cavalieri—) pueden constituir un mundo per- 
fectamente continuo es uno de los problemas que Leibniz 
se enorgullecía de haber resuelto. El modo en que lo hacía 
ya ha sido brevemente bosquejadoen lo que respecta a los 
individuos o mónadas y a su manera de constituirse en los 
auténticos elementos de la naturaleza, la cual siempre es 
continua. El aspecto matemático del problema, que es in- 
disociable del anterior. será aludido de pasada en el capí- 
tulo tercero, si bien conviene subrayar que, aparte de su 
interés específicamente matemático, que todavía es muy 
grande, las investigaciones de Leibniz sobre los indivisi- 
bles y el cálculo de las diferencias influyeron profun- 
damente en su Monadología posterior. Hubo una etapa de 
su pensamiento en la que sólo distinguía los puntos físicos 
y los puntos matemáticos (que caracterizaban el punto de 
vista de las almas); sólo después surgieron los puntos me- 
tafísicos, que más tarde pasarían a llamarse mónadas. 

Me centraré en el primero de los laberintos menciona- 
dos (suponiendo que haya centro en el mencionado labe- 
rinto), el cual ya ha aparecido alguna vez en lo que prece- 
de. Las dos cuestiones que Leibniz incluye en él, la del mal 
y la de la libertad humana (o problema de la predestina- 
ción) conviene considerarlas separadamente, tal y como 
hace el propio Leibniz en la primera parte de la Teodicea: 


Cabe distinguir en.dos las dificultades, Unas nacen de la 
tibertad humana. que parece incompatible con la naturale- 
za divina: y sin embargo se piensa que | la irbertad es nece- 


j al mal, tanto físico co p- 
ral, y concucra y uno y otro tanto moral como físicamen- 
133. 


33. fbid,, primera parte 51. 
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Leibniz está demasiado influido por Platón y por el 


cristianismo de origen agustiniano como para no enlazar 
indisolublemente el bien, la verdad y la bellez 


da-Dios. éste siempre desea el máximo bien posible para 
el correspondiente individuo, ¿Cómo entonces, si es todo- 
poderoso y su cálculo es abolutamente preciso, en el mun- 
do que él crea se presentan una y otra vez acontecimientos 
funestos para las personas, consideradas individual y 
globalmente; enfermedades, catástrofes naturales, etc.? 
Todavía más, e intentando permanecer en el marco de la 
discusión teológica que constituye el objeto de la Teodi- 


cea, ¿cómo Dios, si es infinitamente bueno or otra paf- 
c omnisciente, hasta e € que conoce a priO, 
cua áa cada upo de los ividuos 


cómo puede crear_a pesar de todo sustancias individuales 
ue él sabe destinadas al AA va Se co denició 
eterna? : 
yía alas crialuras que más se le cor d 
nos, apartándolas eternamente de la felicidad etcrny? 
La respuesta que da Leibniz a estas cuestiones es muy 
clara. Al enjuiciar asíla bondad divina olvidamos que cada 
hombre no es sino una mónada entre infinitas y que, si 
bien en principio él desea el bien de cada una de ellas, 
lo cierto es que la combinación de esencias que produce el 
mejor de los mundos posibles no da de sí. Dios produce en 
su creación el mayorhien posible, efectivamente, pero ello 
no se produce a nivel individual, sino a base de conside- 
rar los grados de perfe mundos posibles: 
el cálculo del entendimiento divino no compara esencias 
individualizadas. sino mundos; 


Estando llamado Dios a producir el máximo bien que es 
posible, y poseyendo toda la ciencia y toda la potencia 
necesaria para ello, es imposible que en él haya falta, cul- 
pa. pecado; y cuanto permite el pecado, es sabiduría, es 
virtud 34, 


La frase es importante, y no sólo para destritir inter- 
pretaciones simplificadoras del filósofo de Hannover, 


34. Ibid.. primera parte, $ 26. 
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gue tenderían a clasificarlo como un racionalista no dialéc- 
tico. cado del hombre es vi ¡ áximo bien 
posible pera todos, y ello por terrible que sea la faltg. El 
origen del mal no reside en Dios, sino en la esencia 
eterna de cada uno: el luteranismo se matiza: 


fla fuente del mal) debe ser buscada en la naturaleza 
ideal de la criatura, en tanto esta naturaleza está incluida 
en las verdades eternas que están en el entendim' nto 
de Dios independientemente de su voluntad. Es nece- 
sario considerar que hay una imperfección originaria 
de la criatura antes del pecado, porque la criatura está 
limitada esencialmente 35, 


Cada esencia de un ser individual. pese a ser infinita 
intensionalmente, es imperfecta en sí misma por no ser 
suficientemente infinita, por estar limitada por otras esen- 
cias. como por ejemplo por sus incompatibles, caso de ha- 
berlas. Su grado de perfección siempre es limitado y por 
eso está obligada a combinarse con otrar esencias para 
poder acceder a la existencia. La tendencia de las esencias 
a existir es, consecuentemente con lo anterior, tan 
grande que puede acarrear los males peores (aparen- 
temente) para el alma existente: su eterna condena- 
ción. Lo cual nos da una idea de la situación que cabría 
imaginar (si ello fuese posible) en el entendimiento divino, 
en donde se garantiza la eterna infelicidad y condena- 
ción a gran parte de las esencias «elegidas». a fuente del 

ta de su voluntad. sino de las ideas € 


seencuentran en elentendimiento divino: 
es allí donde xe encuentra no sólo la forma primitiva 
deTbieñ, sino también el origen del mal*- 
región de las verd: la causa ¡ X 
tanto del bien como del mal, Este puede ser metafísico 
imperfecció $ imiento) y moral (pecado). 
haber mal metafísico en la región de las verdades eternas, 
el mal físico y el moral pasan a ser posibles, con lo cual en- 
Iran en el calculo general: 
35. Ihid., primers parte, $ 20. 
36. fbid., primers parte, 521. 
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es, que el mal ent 


como esta región inmensa de los verdades contien . 
das las postas hace Talfa que haya una infinidad de 


Los que se complacen en poner etiquetas a lo que no 
entienden nos han acostumbrado a la expresión «optimis- 
mo leibniciano». Hora es de que, a la vista de pasajes 
como el precedente, este calificativo vaya pasando a mejor 
vida. El pesimismo de Leibniz es tan grande que no sólo. 

iensa que tenia que haber mal en algunos mundos Posi- 
bles. sino que. en función de un cálculo absolutamente 
preci uroso. era ineludible que también la hubiese 
enel cios de indocallóz ar dere que todos Tos imindos 
posibles hubiesen sido peores que el existente: los males 


hubiesen sido mucho mayores. Dios eligió el meros_nalo 
d ibles, horrorizado acaso por los espan- 


que anidaban en su mente. Su omnipotencia v SU inf]- 


Menor mal que. ciertamente. es el mayor bien posi- 
ble, como ya la propia condición relativa de todos estos 
términos debería haber hecho sospechar a los comentaris- 
tas; pero por el mismo motivo, si se habla del optimismo 
leibniciano. hay que aludir inevitablemente a su pesimis- 
mo. que en nada envidia a su optimismo, 

Lo cierto es que Dios no es la causa del mal, y la prime- 
ra dificultad planteada en la Teodicea queda resuelta. 
Resuelta desde el punto de vista de Leibniz. claro está, y 
con la precisión adicional de que. consecuentemente con 
el modo de resolverla. sobre el entendimiento divino. y 
en última instancia sobre las esencias eternas, queda pro- 
yectado un enjambre de relaciones lógicas cuya radicali- 
dad opositora hace palidecer a la más rigurosa y estricta 
contradicción fáctica. Tal y como vimos en el excursus 
sobre los incomposibles, los monstruos que anidan en la 
región de las verdades eternas (entendimiento divino) 
reducen a cuentos de hadas nuestras peores pesadillas 
nocturnas y en general las prédicas más imaginativas so- 


37. Ibid.. primera parte, 521, 
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bre el infierno o la crueldad de la naturaleza. en la que rige 
la muerte. Mejor la muerte y la condenación eterna que 
la inexistencia o mantenimiento como pura posibilidad 
jamás realizable. 


La contradicción, entendida como categoría filosófica 
que se manifiesta en la historia y en el mundo, puede 
ser vista ahora como una proyección debilitada de las rela- 
ciones opositivas actuantes en el ámbito de los posibles, 
Por lo mismo, sería vano intentar aprehender dicho ámbito 
con interpretaciones basadas en la contradicción. pues en 
la pugna o combate por la existencia que tiene lugar en el 
enteodimiento divino nadie dice nada, ni siquiera no, 
Como en el inconsciente freudiano, en el que tampoco hay 
tiempo (al menos en el sentido usual deltérmino), el no ja- 
más aparece entre las esencias eternas. De ahí la inevita- 
ble falsedad de oponer cumposibles a incomposibles, o 
existentes «1 contrasistentes, No hay ámbito posible de es- 
critura donde pueda representarse esta relación anárquica 
entre las esencias posibles, como tampoco cabe ámbito 
de dicción en el que puedan ser dichos y oídos sonidos que 
expresen las relaciones entre las esencias eternas. Y sin 
embargo, ellas tienden a la existencia inexorablemente. 
eternamente. aunque esa existencia tenga como destino 
moralmente necesario elinfierno, Así se construyen los ci- 
mientos del mejor de los mundos posibles, locución que ha 
hecho recaer en los manuales de filosofía el calificativo de 
optimista sobre Guillermo Federico Leibniz. 


Pasemos ahora brevemente al problema de ta libertad, 
que, en comparación con lo anterior, y precisamente por 
ser exclusivamente moral, y no lógico. puede parecer 
peccata minuta. 


El fatalismo y la predestinación que algunos creían de- 
ducir del sistema leibniciano (contra la opinión de su crea- 
dor) conducen a lo que los antiguos llamaban, tal y como 
Leibniz subraya. el sofisma de la razón perezosa: «si el 
porvenir es necesario y está predeterminado, lo que deba 
suceder sucederá haga yo lo que haga». 


Para comprender la matizadísima crítica que Leibniz 
hace de dicho sofisma, lo mejor es remitirse al ejemplo 
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que él mismo pone, el de la decisión de hacer un viaje o 
no. Supongamos a Leibniz en París, decidiendo si viajará 
o no a Hannover: 


es verdad que yo podria no hacer ese viaje, pero es cierto 
que do haré3s. 


Ser Leibniz, tal y como se expuso en el capítulo prime- 
ro, implica haber viajado de París a Hannover a finales de 
1676 (vía Londres y La Haya, por cierto). Quien conociese 
el significado de la expresión «ser Leibniz» en toda su ex- 
tensión tenía certeza de que dicho viaje se realizaría, 
mas a su vez sabía que, en verdad, también era posible 
que no se realizase. En esto consiste, precisamente, la li- 
bertad humana en relación a la predeterminación divina: 


aunque la conexión de los acontecimientos sea cierta, no 
es necesaria: soy libre de hacer o de no hácer dicho viaje. 
Pues aunque en mi noción se incluya el hecho de que yo 
lo haré, también se incluye que lo haré libremente 39, 


El cálculo divino no se limita a prever los actos de 
cada uno de los individuos a lo largo de toda su vida: es 
tan perfecto como cálculo que prevé el resultado de di- 
chos actos ejecutados libremente. Puesto que las mónadas 
son espejos de Dios, y éste elige siempre lo mejor, esta 
predicción que conjugue lo preestablecido y lo libre es fac- 
tible porque el principio de perfección también impera en 
las elecciones individuales: cada cual busca su bien, 
por muy sofisticado que pueda ser el objeto que represen- 
te dicho bien (a veces, incluso. puede parecer el mayor 
mal). En todo momento elegimos libremente aquello que. 
desde la eternidad (es decir fuera del tiempo: ni antes, ni 
ahora, ni después), era adecuado a nuestra noción indivi- 
dual. De lo contrario no seríamos nosotros mismos; se 
estaría hablando de otro: 


38. Observaciones sobre Armauid, mayo 1686, GP, vol 1h, p. 46. 
39, Carta a Arnauld, (4de juliocle 1686.GF, vol, 11, p,52, 
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si es cierto que A es B, el que no es B tampoco es A. 
Por lo tanto. si A significa yo, y B significa el que hará el 


viaje, se puede concluir que el que no hará el viaje no 
soy yo 40, 


Nadie está obligado a hacer algo necesariamente, en 
función, por ejemplo, de que asíesté previsto en su noción 
individual correspondiente. es decir por Dios. Cada cual 
es libre al actuar. Lo que le hubiese ocurrido a Leibniz si 
no hubiese viajado de París a Hannover, pura y simple- 
mente, es que no hubiese sido Leibniz, Entre otras cosas, 
la presente obra existe porque él sí hizo ese viaje y fue 
Leibniz. Mas su elección, en el momento de hacerla era 
plenamente libre. Leibniz acertó a ser Leibniz, por decirlo 
de una vez. 

Si volvemos al sofisma de la razón perezosa, podrá en- 
tenderse ahora la distinción que establece entre el farum 
mahometano (o a la turca, como dice), el fatfs estoico y 
el fatum cristiano. La paciencia ante el destino predicada 
por los estoicos, con ser bien considerada por Leibniz 
(cuya muerte fue más la de un estoico que la de un cris- 
tiano, como se ha subrayado varias veces), es una pacien- 
cia forzada, mientras que el futum cristiano está presidi- 
do por la alegría de saber que Dios es bueno, tal y como 
acabamos de ver. La crítica al sofisma es clara: es falso 
que lo que haya de suceder sucederá hagamos lo que ha- 
gamos. Lo que ha de suceder sucede precisamente por- 
que hacemos lo que conduce a ello, y lo hacemos libre- 
mente; no por una necesidad exterior que se mantfieste 
más allá de nuestrosactoso de las acciones del resto de las 
mónadas. El Dios leibniciano no es trascendente en el 
sentido trivial que se le suele otorgar a este calificativo: 
estar en los cielos. La interrelación (Dios) de las acciones 
de todas las sustancias individuales en el espacio y en el 
tiempo produce como resultado un suceso (o serie de suce- 
sos) que es precisamente aquel que tenía que suceder: el 
cálculo divino es perfecto porque adecúa perfectamente a 
cuanto sucede. Cuanto más nos atengamos a nuestros ape- 
titos, cuanto más seamos nosotros mismos en el teatro 


30. Ibid. p. 52. 
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de la naturaleza, más contribuiremos a producir lo que 
tenía que suceder. Todos los motivos que guían, y que 
pueden guiar nuestras acciones, por muy sórdidos o muy 
sublimes que nos parezcan, han sido considerados y valo- 
rados por el entendimiento divino, que no sabe del bien y 
del mal, motivo por el cual puede hacer el ¿álculo de los 
mundos posibles con la frialdad adecuada. Nuestras accio- 
nes son máximamente libres: tan máximamente libres 
como absolutamente predeterminadas, en el grado en que 
somos quien somos. Decir que yo elijo libremente algo im- 
plica suponer una identidad en mí, y porlo tanto una infi- 
nidad de notas en las que consiste mi identidad. La aper- 
cepción o reflexión no me lleva más que a una captación 
a posteriori de dicha identidad; mas suponer una identi- 
dad conocida por experiencia espacio-temporal tiene su 
complementario en la suposición de un conocimiento 
a priori de dicha identidad, en el que se incluye la percep- 
ción clara y distinta de las notas que corresponden a mi 
noción o identidad, y que por lo tanto se manifestarán 
como acontecimientos. En ningún momento estamos obli- 
gados a ser quienes somos: podemos ser otros. Pero si 
elegimos libremente ser quienes somos, es decir mante- 
ner nuestra identidad, entonces nos atenemos perfecta- 
mente al designio divino. 


El problema del mal y el de la libertad humana se en- 
garzan perfectamente en el siguiente pasaje, con el cual 
quiero dar por terminado el estudio de la metafísica o 
teología leibniciana. En él se expresa maravillosamente 
bien, a mi entender, el sentido de dicha metafísica: 


Para que la belleza y la perfección universal de las obras 
de Dios alcancen su más alto grado. todo el universo, así 
hay que reconocerlo, progresa perfectamente y con ente- 
ra libertad. de manera que siempre se avanza hacia una ci- 
vilización superior. En nuestros días una gran parte de 
nuestra tierra está cultivada, y esta parte será cada vez 
más extensa. Y aunque no se puede negar que dé tiempo 
en tiempo algunas partes vuelven a ser salvajes y son des- 
truidas o asoladas, eso debe ser entendido de la misma 
manera en que acabamos de interpretar las aflicciones 
de los hombres. a saber. que la destrucción y el asolamien- 
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to mismos favorecen la conquista futura de un bien 
mayor, de manera que de alguna forma saquemos ventajas 
det perjuicio. 


y un poco más adelante concluye: 


«el progreso jamás se acabaráv4t, 


Teoría del conocimiento 


Tal y como hemos visto, Leibniz asigna dos atributos a 
las mónadas: la percepción y la apetición. Yoy a centrarme 
exclusivamente en el primero de ellos. debido a la exten- 
sión con la que Leibniz se explayó al respecto y a Ja in- 
fluencia histórica que tuvieron sus concepciones a partir 
de la publicación en 1765 de los Nuevos Ensayos sobre el 
entendimiento humano, Como es sabido. la obra de Leib- 
niz estaba preparada en 1705 para su publicación, pero la 
muerte de Locke, contra el cual polemizaba, desaconsejó 
imprimirla, pasando en definitiva a engrosar el enorme 
caudal de inéditos que dejó Leibniz tras su muerte 12. 

La gnoseología leibniciana se organsza en torno a tres 
grandes temas (las ideas, las verdades y los principios). 
si bien abunda también en interesantísimas consideracio- 
nes sobre el papel del lenguaje en el conocimiento huma- 
no. Dejando esto último y la cuestión de los principios 
para parágrafos ulteriores, se trata ahora de completar 
lo ya dicho sobre las ideas y las verdades que ocupan a 
nuestro entendimiento. 

En las Meditaciones sobre el conocimiento, la verdad y 
las ideas. ensayo escrito en 1684 como respuesta al libro 


dl, Dererum originotiane radicalí, GP, vol. VI! p. 308: 

42, Para más detalles sobre esta obra, su sentido, y en general 
sobre la teoría del conocimiento, remito a dos lectores a mi iniro. 
ducción a los Nuevas Ensavos. Editora Nacional. 1977. 
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de Amauld. Sobre las ideas verdaderas y falsas (1683), 
Leibniz propone una clasificación de las ideas y de los ti- 
pos de conocimiento que mantendrá posteriormente en to- 
dos sus aspectos fundamentales. Criticando el criterio tar- 
tesiano de evidencia, noción que descartará de su sistema, 
Leibniz acepta. en cambio. la distinción de las ideas en cla- 
ras y oscuras, sí bien de otorga un nuevo sentido: 


una idea es clara cuando basta para reconocer una cosa y 
para distinguirla...; sin eso la idea es oscura. Pienso que 
sobre las cosas sensibles apenas si tenemos ideas perfec- 
tamente claras 43, 


Las ideas claras, a su vez, pueden ser de dos tipos: 
distintas y confusas. Una idea es conftusa cuando no se es 
capaz de enumerar los caracteres o notas que la compo- 
nen. Puede suceder, por lo tanto, que nosotros tengamos 
una idea clara (por ejemplo, del color azul), en el sentido 
de que sepamos distinguirlo de otros colores, pero que esa 
idea sea a la vez confusa, porignorar que el azul se compo- 
ne del amarillo y el verde, o cualquier otra caracterís- 
tica que afecte a la esencia del azul. Una idea distinta in- 
cluye las notas que permiten distinguir un objeto de otros 
(por ejemplo, las propiedades del oro, que le individual;- 
zan con respecto a los demás metales) y por lo tanto no se 
limita a distinguir, sino que da razón de la distinción. Es 
un grado superior de conocimiento, que conlleva a la defi- 
nición nominal de la cosa. Una definición real implicaría la 
demostración inmediata de que lo definido nominalmente 
es posible. 


El conocimiento claro y distinto puede ser, asu vez, de 
dos tipos: adecuado e inadecuado. Si es adecuado, los ca- 
racteres o notas propias al objeto del que se trate han 
de ser conocidas clará y distintamente en su totalidad, 
mientras que el inadecuado implica un conocimiento de di- 
chas notas, pero un conocimiento no distinto, confuso. 
Puesto que el conocimiento adecuado comporta la visión 
simultánea de todas las notas esenciales de la cosa, es 


43. Nuevos Ensayos. U.cap.29.52. 
87 


Leibniz, filósofo 


un conocimiento intuitivo, que rara vez poseen los hom- 
bres (a lo sumo en su visión de lo que es la identidad y la 
contradicción), pero que en cambio esla manera de cono- 
cer característica de Dios. La visión simultánea (o mejor, 
intemporal, no sucesiva) de todas las notas lógicas que de- 
finen una idea es lo propio de Dios. El hombre siempre se 
ve obligado a poner algo (signos, caracteres) en lugar de la 
cosa, con lo cual consigue aproximarse al conocimiento 
adecuado. sobre todo mediante el análisis de su noción, 
pero sin llegar nunca a completarlo: sólo llega a un conoci- 
miento simbólico. Incluso en el caso de la identidad y de 
la contradicción, el hombre sólo puede conocerla apoyán- 
dose en signos que expresan dicha relación: A = A. 
Esto plantea el problema de la mayor o menor perfección 
del sistema de signos usado (lenguaje formal, diríamos 
hoy en día), tal y como veremos al considerar su proyecto 
de la Característica Universal. Algunos sistemas tratan de 
acercarse a la esencia misma de las cosas (la geometría. 
los alfabetos ideográficos, la aritmética), mientras otros 
son puramente arbitrarios. o llegan incluso a embro- 
llar, en lugar de clarificar el contenido de dichas esencias. 
Otro rasgo peculiar de la teoría leibniciana del conoci- 
miento estriba en su afirmación de que. en lo que se re- 
fiere al origen de las ideas y de las verdades, éstas no pro- 
ceden exclusivamente de la experiencia. Leibniz se ocupa 
de esta cuestión en el Prólogo y en el libro primero de los 
Nuevos Ensayos, tomando partido a favor de la corriente 
platónica de pensamiento, la cual, frente a la aristotélica 
(en la que Locke queda incluido, en este punto concreto), 
afirma la existencia de ideas innatas. La rectificación del 
célebre lema aristotélico-escolástico, «no hay nada en el 
intelecto que no proceda de los sentidos», mediante la adi- 
ción «excepto el intelecto mismo», se ha hecho célebre, y 
en ella radica el nervio de la teoría de Leibniz: «somos in- 
natos a nosotros mismos» 4. El entendimiento humano no 
es una fabula rasa, sino que incluye en sí mismo el cono- 
cimiento puramente reflexivo de diversas ideas innatas 
(como la de Dios) y sobre todo de verdudes innatas. 
como las de la aritmética y la geometría [ además de cier- 
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tos principios lógicos y metafísicos), que Leibniz no duda 
en calificar como ciencias innatas al ser humano. 

Ahora bien, la existencia de las ideas y verdades inna- 
tas en nuestro entendimiento no tiene por qué ser ac- 
tual. No es necesario que hayamos sido conscientes de 
ellas alguna vez de manera actual, punto en el cual ma- 
tiza la reminiscencia de los neoplatónicos: 


las ideas y las verdades nos son innatas en tanto inclina- 
ciones, disposiciones, hábitos o virtualmente naturales 45, 


Una cosa es que poseamos esas verdades, o que ten- 
gamos percepción de las ideas innatas, y otra muy distinta 
es que nos demos cuenta y seamos conscientes de ellas. 
La distinción entre percepción y apercepción es uno de los 
puntos claves en la oposición de Leibniz a Locke en el pla- 
no gnoseológico, y ello no sólo por su incidencia en la dis- 
cusión del innatismo, sino porque está presente por do- 
quier en sus teorías epistemológicas. En la Monadología, 
por ejemplo, resume así su teoría del conocimiento: 


El estado pasajero que envuelve y representa una multitud 
en la unidad o en la sustancia simple no es otra cosa más 
que lo que se llama Percepción, la cual debe ser distin- 
guida de la apercepción o de la conciencia... en lo cual los 
cartesianos han errado mucho. pues no han tenido en 
us para nada las percepciones de las que uno se aper- 
cibe 46. 


Y en los Principios de la Naturaleza y de la Gracia 
aclara todavía más su posición, utilizando términos muy 
precisos: 


Es bueno establecer una distinción entre la Percepción. 
que es el estado interior de la Mónada al representarse 
las cosas externas, y la Apercepción, que es la concien- 
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cia o el conocimiento reflexivo de este estado interior, 


la cual no es concedida a todas las almas, ni a la mis- 
ma alma en todo momentas?, 


Los desmayos. los estados de aturdimiento, el sueño 
profundo y la muerte son otras tantas situaciones proto- 
típicas de lo que Leibniz llama pereepción pura, que es 
no consciente. Las almas y los espíritus se parecen ente- 
ramente a las mónadas que carecen de memoria y de con- 
ciencia, y cuya relación cognoscitiva con Dios o con el 
mundo se reduce a la simple percepción. Mas la incons- 
ciencia propia de dicho estado no implica la imposibilidad 
de recordar posteriormente lo sucedido durante esa situa- 
ción: 


de todos nuestros pensamientos pasados queda algo. y 
nada de todo esto puede ser borrado por completo. Ahora 
bien, cuando dormimos sin soñar o cuando estamos 
aturdidos por algún golpe, caida, sintoma o cualquicr 
atro accidente, en nosotros se forma una infinidad de sen» 
timientos pequeños confundidos. La misma muerte no 
puede producir un efecto diferente en los seres vivos, que 
sin duda tarde o temprano deben volver a poder distinguir 
sus percepciones, pues todo va por orden cn la natura- 
leza 49, 


La situación en la que el entendimiento humano no se 
apercibe de lo que está conociendo es pues muy fre- 
cuente. En el grado en que la mónada y su corporeidad 
mínima son indestructibles, después de la muerte sigue 
habiendo una cierta percepción. El alma podrá volver a 
distinguir y a apercibirse de todo ello. aunque suponga un 
esfuerzo considerable en ocasiones. Lo más habitual es 
la percepción oscura y confusa, la cual puede llegar a ser 
clara y distinta si se dedica la suficiente atención al aná- 
lisis de lo percibido o, en general. de lo pensado en este 
tipo de estados. 

Pues bien, algo análogo ocurre con los conocimientos 
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innatos. La dificuitad estriba en apercibirnos de ellos, 
para lo cual la ocasión suele venir proporcionada por la ex- 
periencia del mundo exterior; pero también podemos ex- 
traerlos pura y simplemente de nosotros mismos. En 
este sentido, Leibniz llega a formulaciones muy radicales 
en los Nuevos Enseyos. por boca de Teófilo, el portavoz 
del sistema leibniciano: 


siempre he estado y continúo estando a favor de la idea 
innata de Dios que sostuvo Descartes, y como consecuen» 
cia de ello a favor de otras ideas innatas, que no pueden 
provenir de los sentidos. En la actualidad voy todavía 
más lejos, en conformidad con el nuevo sistema, hasta el 
punto de creer que todos los pensamientos y acciones de 
nuestra alma provienen de su propio estado, sin que los 
sentidos se las puedan proporcionar 49, 


Tener la idea innata de Dios no implica que seamos 
conscientes de ella, Las formas en las que la idea de Dios 
puede llegar a ser clara y distinta para cada una de las 
mónadas son muchas, por lo cual la pretensión que al- 
guien pudiera tener de ser ateo no plantea excesivos pro- 
blemas a Leibn'1z: todavía no se han apercibido de qué es 
Dios para ellos. de cuál es la cara de Dios. Otro tanto oct1- 
rre con los detractores del innatismo propugnado por 
Teófilo. El sistema de Leibniz, tal y como se subraya va- 
rias veces, no se apoya en el conseatimiento universal, La 
historia es larga, cabría señalar. 

Lo importante es que todo deja huella y que. anali. 
zando en nosotros mismos. es decir en nuestra propia 
visión del mundo y en nuestros apetitos o deseos, pode- 
mos llegar hasta donde queramos: a ser conscientes de 
percepciones habidas en momentos de desmayo, a des- 
cubrir la ejemplificación de verdades eternas a las que 
siempre fuimos virtualmente sensibles, a maravillarnos 
con la armonía de un compás o de una tonada que creemos 
conocer desde siempre justo en el momento de oírla. 
etcétera, El entendimiento humano es un pozo sin fondo, 
y su grado de complicación interna es pareja, como mí- 
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nimo, a la que atribuimos al mundo exterior. El engarce 
entre el innatismo y la experiencia como maneras de acce- 
der al conocimiento se realiza en el sistema leibniciano con 
enorme agilidad. la experiencia nos suministra verdades 
de hecho, a las que sólo podemos acceder a través de ella, 
pero hay verdades de razón que únicamente son compren- 
sibles mediante la razón y la reflexión, ahondando en no- 
sotros mismos y en los conocimientos que ya poseemos. 
Esta es la vía del conocimiento demostrativo, para la cual 
es imprescindible recurrir a un método, sin cuya utiliza- 
ción nos perderíamos en el laberinto interno que es nues- 
tra mónada cuando intentamos apercibirnos de ella. 
que siempre se manifiesta como infinita variedad. 

Por poner un último ejemplo, que también resulta ser 
clave para entender la gnoseología de Leibniz, y con el 
cual podemos clausurar, a falta de espacio, el bosquejo 
de la misma: las pequeñas percepciones, o percepciones 
insensibles de las que no nos apercibimos, son infinitas en 
cada momento, y su carácter inconsciente no impide que 
desempeñen un papel determinante en nuestro conoci- 
miento: 


en todo momento existen en nosotros infinidad de percep- 
ciones, pero sin apercepción y sin reflexión, es decir cam- 
bios en el alma misma de los cuales no nos damos cuenta, 
porque las impresiones son, o demasiado pequeñas al 
par que excesivas en número, o están demastado juntas, 
de manera que no tienen nada que permita distinguirlas 
por separado, pero aunque estén unidas a las otras no por 
ello dejan de producir efecto y de hacerse notar en el con- 
junto, aunque sea confusamente 58, 


El ruido del mar, como Leibniz se complace en repetir, 
puede ser un buen ejemplo de la acción de esa infinidad de 
percepciones, por medio de las cuales nuestro entendi- 
miento se muestra a la altura de, y en armonía con la na- 
turaleza, cuya extremada complejidad ya hubo ocasión de 
subrayar. El papel de las pequeñas percepciones es, en el 
orden del conocimiento, totalmente análogo al de los indi- 
visibles, infinitésimos o diferenciales del Análisis Mate- 
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mático $1, los cuales se suman entre sí, pese a ser infini- 
tos, y producen una resultante finita, una integral, una 
unidad que aglutina su infinita variedad. Las mónadas o 
sustancias indivisibles que se armonizan y producen la ab- 
soluta continuidad de la naturaleza también juegan una 
función similar en el plano metafísimo. La trabazón 
interna del sistema de Leibniz, en el que se pasa de un 
problema gnoseológico a uno metafísico, y de ahí a una 
cuestión técnico-científica, y viceversa. sin solución de 
continuidad, puede comprobarse en la siguiente ca- 
dena de pasajes, pertenecientes todos ellos al Prefacio de 
los Nuevos Ensayos, con los cuales termino este apartado: 


Estes pequeñas percepciones tienen por sus efectos mayor 
eficacia de lo que se piensa. Ellas producen ese no sé 
qué, esos gustos, esas imágenes de las cualidades que tie- 
nen los sentidos [...] esa conexión que cada ser tiene con el 
resto del universo. También se puede afirmar que, como 
consecuencia de esas pequeñias percepciones, el presente 
está ansioso de futuro y cargado de pasado, que todo cons- 
pira [...] y que unos ojos suficientemente penetrantes, 
como los de Dios, podrían leer en la sustancia más peque- 
ña toda la sucesión de las cosas del universo [...] Además, 
esas percepciones insensibles marcan y constituyen al 
individuo mismo, el cual está caracterizado por las hue- 
Mas o expresiones de los estados precedentes de dicho 
individuo [...] Consecuentemente, también a ellas se debe 
el que la muerte no pueda ser más que un sueño, el cual 
no puede perdurar como tal sueño [...] También por medio 
de las percepciones entre cuerpo y alma, e incluso entre 
todas las mónadas o sustancias simples [...] Asimismo 
las partes insensibles de nuestras percepciones sensibles 
hacen que exista una relación entre las percepciones de los 
colores, temperaturas y demás cualidades sensibles, y 
los movimientos de los cuerpos que a ellas responden [...] 
también las percepriones captables provienen de las que 
son demasiado pequeñas para ser notadas. mediante gra- 
daciones |...] asimismo en virtud de las variaciones insen- 
sibles, das cosas individuales no pueden ser completamen- 
te semejantes... lo cual destruye las tablillas vacías 


$1, Dejo de lado los matices de significación que, desde ei punto 
de vista de la historia de las matemáticas, cabe distinguir en 
dichos términos técnicos. 
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del alma. un alma sin pensamiento. una sustancia sin ac- 
ción, el vacío del espacio, los átomos... el reposo puro, la 
uniformidad completa en una parte del tiempo, lugar o 
materia 1...| Dicho de otra manera. si se pensase de veras 
que las cosas de las cuales no nos apercibimos no están 
en el alma ni en el cuerpo, entonces se erraría tanto en 
filosofía como en política, aj desdeñar to micrón, los pro- 
gresos insensibles.» 


La fil sofía de Leibniz y su fundamentución lógica 


El presente capítulo segundo, que arbitrariamente voy 
a acabar con este parágrafo (la exposición de la filosofía 
de Leibniz podría continuar largamente, pues puntos fun- 
damentales han sido relegados al particular reino de los 
posibles de esta obra), empezaba aludiendo a los múlti- 
ples modos de ser individuo. El ser individual se dice de 
muchas maneras, tantas como nombres propios les son 
asignables a dos individuos. Ser individual implica un ser 
multivoco, una manifestación plural de la existencia. 

Ahora bien, ya desde Platón, con su díairesis y sus 
géneros supremos, y sobre todo con Aristóteles y sus con- 
tinuadores, comenzó a construirse un ex raño ingenio, la 
lógica, que pretendía reunir esa infinita multivocidad en 
la unidad de los géneros supremos. además de poder reco- 
rrer el camino ir verso desde lo más general hasta el in- 
dividuo concreto a base de subdivisiones, o por lo menos 
hasta todas y cada una de las caracterizaciones individua- 
les posibles, sin exclusión (véase El Sofista). O, si se pre- 
fiere hacer referencia a Aristóteles, que fue el primer teó- 
rico sistemático de la Lógica, esa multivocidad, a través de 
las diversas categorías, quedaría aglutinada en último 
término en ousía, que ha sido traducida por sustancia, 
En medio, entre los individuos y la sustancia, habría 
todo un entramado de subespecies, especies, subgéneros, 
géneros, etc., cuya estructura arborescente se repite in- 
definida e iterativamente, pretendiendo asumir entre sus 
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ramas a todos los individuos. Cabría decir que et raciona- 
lismo leibniciano tuvo como una de sus bases el postula- 
do de que todo lo existente. pasado, presente y futuro, 
era organizable mediante dicho orgañor. a través del cual 
se evidenciaban las múltiples conexiones o vías lógicas 
que, además de separar a los individuos entre sí. según 
sus respectivas especies. los conectan a todos a lo sustan- 
vial. Cada cual encuentra allí su lugar. o más bien su di- 
versidad de lugares lógicos, progresivamente más amplios 
fgato, felino. mamífero, vertebrado, animal, etc.). en los 
cuales va quedando integrado como miembro. Poco int 
porta si a estos lugares lógicos se les designa en función 
de la terminología clásica (especies-géneros y sus subpar- 
tes) o se recurre a los apelativos introducidos por los ló- 
gico-matemáticos a principios del siglo XX (conjuntos-sub- 
conjuntos, series-subserie, etc,), Lo cierto es que. en am- 
bos casos, estas localizaciones lógico-clasificatorias pue- 
den ser definidas de dos maneras: cxtensionulmente, 
4 base de enumerar todos los individuos que las compo- 
nen. o intensionalmente, es decir caracteriza ido cada lu- 
gar lógico, no ya por los individuos que están englobados 
en él, sino por unas cuantas propiedades o notas lógi- 
cas cuya selección, acertada o no. plantea el problema de 
la definición, pero cuyo resultado consiste siempre en la 
perfecta delimitación de los individuos que se preten- 
día agrupar y elasificar, y sólo de ellos. Cada nota permite 
discernir el lugar lógico que le corresponde a cada cual, 
Al ser infinitas esas notas, y al surgir una jerarquia en- 
tre ellas (las unas incluyen intensionalmente a las otras), 
surge la cuestión de precisar cuáles son las más generales, 
y categorías, y en concreto si hay una que convenga o sea 
atribuible a todos y cada uno de los individuos. De ser así, 
la pretensión racionalista habría logrado su objetivo, al 
mostrar que los términos o notas de la defini tón son el 
lazo que encadena cada uno de los individuas abarcados 
en la definición con la sustancia. 

Desde su juventud, Leibniz fue un entusiasta de da ló- 
gica aristotélica. intentando perfeccionarla en ta medida 
de sus fuerzas, tal y como veremos en el próximo capí- 
tulo. Fue un entusiasta hasta el punto de que la consideró 
como el segundo aparato cognoscitivo fundamental de que 
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dispone el ser humano; el primero es el espacio-tiempo, 
que nos permite conocer las verdades de hecho a poste- 
riori, es decir mediante la experiencia. El análisis lógico 
de las nociones, que será llevado a cabo gracias a la 
búsqueda de las definiciones adecuadas, nos permite en 
cambio conocer las verdades de una forma a priorr, 
independiente de la experiencia. La originalidad de Leib- 
niz a este respecto estriba en su afirmación de que nos 
permite conocer verdades referentes incluso a los indi- 
viduos. 

E) enlace sustancia-individuos nosólo existe, sino que, 
como ya vimos desde el prólogo, es el lazo real, el que 
constituye la naturaleza. Sólo a los individuos les conviene 
plenamente la nota «sustancial». La extensión, la materia 
y el pensamiento no son sustancias. Las notas lógicas que 
se derivan de esos entes abstractos (extenso. material, 
pensante) tienen a la sustancia como género supremo úni- 
camente porque existen individuos. La categoría de sus- 
tancia enlaza a todas las demás porque se encarna en indi- 
viduos, y sólo en ellos. Existe pues una dualidad o com- 
plementariedad entre lo sustancial y lo individual, que 
permite un auténtico salto en el abismo que separa entre 
sí alos géneros supremos. que es donde aparece la sustan- 
cia, y las raíces del árbol de Porfirio en el que teóricamen- 
te deben estar los individuos. El aparato lógico aristo- 
télico al que estamos aludiendo, no hay que olvidarlo, es 
para Leibniz algo ideal, un invento que expresa un cierto 
arte e ingenio, Es el organon, el telescopio de la razón 
que nos permite ver el hilo que conduce de los individuos a 
la sustancia y viceversa. Hay que estudiarlo y perfeccto- 
narlo, construyéndolo de tal manera que se asemeje al 
máximo al entendimiento divino, que es donde en verdad 
el individuo es contemplado como sustancia sin mediación 
alguna. 

Del arte o ingenio divino, es decir de su entendimiento, 
poseemos una imagen relativamente precisa en el Opga- 
non construido por Aristóteles, siguiendo las sugestiones 
de Platón, y perfeccionado ulteriormente. El Ars Combi- 
natoria, la Logica realis y la Characteristica Universalis, 
proyectos ligados entre sí que Leibniz acarició y trató de 
llevar a término a lo largo de toda su vida, no serían sino 
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una Lógica aristotélica mejorada, que reprodujese o con- 
vordase más perfectamente con el instrumento-límite 
de la verdadera lógica: el entendimiento de Dios. Si 
lugrásemos construir esa nueva Característica. aunque 
slo fuese parcialmente, nuestro conocimiento del mundo 
tu visión de Dios) sería mucho más adecuado, porque el 
lissstrumento lógico utilizado expresaría mejor el insuitus 
ilivino. Leibniz está firmemente convencido de que el 
cálculo de los mundos posibles es similar al cálculo lógico 
yue surgiría si se lograse formalizar todo el entramado 
aristotélico, en primer lugar, e inventar a continuación un 
cálculo puramente combinatorio sobre dicha formaliza- 
vión, 

” La filosofía de Leibniz posee en todas sus vertientes 
una faceta lógica (formal y combinatoria) que es necesario 
tener en cuenta, como muy bien subrayó Couturat en su 
célebre obra de principios del siglo XX, al hablar del 
partogismo leibniciano. Es una lógica concebida en un 
sentido muy amplio, pues, por decirlo simplificadamente, 
comprende el estudio de todos los sistemas de signos 
utilizados por la humanidad, entre los cuales Leibniz 
incluye. no sólo las palabras o términos del lenguaje 
lógico-filosófico, o los signos matemáticos, o los lenguajes 
ideográficos, sino también las percepciones sensibles que 
poseemos de las cosas u objetos, Para él. esas imágenes 
perceptuales no son sino un sistema más de signos que ex- 
presa con mayor o menor perfección el mundo real. que 
siempre es el de las mónadas. Lá influencia platónica 
subyace en su pensamiento, si bien las aportaciones que 
le hace Leibniz son muy originales. 

Como en la presente obra se ha partido de la separa- 
ción entre filosofía y ciencia en Leibniz, me limitaré 
ahora a comentar la influencia de los postulados o princi- 
pios lógicos, en el sentido clásico del término, sobre el 
sistema leibniciano, dejando para el siguiente capitulo 
el estudio de otras muchas facetas de su Logica realis O 
Característica Universal. E incluso dentro del ámbito de 
la lógica clásica, voy a ceñirme a algunos de los prin- 
cipios fundamentales que Leibniz utiliza una y otra vez 
en sus argumentaciones filosóficas, con el fin de inda- 
gar las relaciones entre su (ilosofía y su lógica, tal y como 
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hizo Couturat (también Russell, pero con menos éxito) y 
como numerosos fragmentos de Leibniz corroboran. 

La determinación de cuáles puedan ser los principios 
básicos o verdades primeras de las cuales dependan to- 
das las demás verdades, tanto de razón como de hecho. 
presenta dificultades, pues Leibniz acostumbra a dar for- 
mulaciones diversas de los principios en los que se asienta 
su filosofía. No obstante, textos como el «Primae verita- 
tes», editado por Couturat $2, permiten ordenar el nivel de 
importancia atribuido por Leibniz a cada uno de dichos 
principios. En función de ello, cabe distinguir cuatro como 
los principios fundamentales: el de identidad, el de con- 
tradicción. el de razón suficiente y el posteriormente deno- 
minado «de los indiscernibles». Los dos primeros, que 
Leibniz une frecuentemente entre sí ea una sola formula- 
ción, corresponden enteramente a las verdades de razón, 
mientras que los dos últimos atañen a las verdades de he- 
cho. Si los considero conjuntamente es porque. para com- 
prender a Leibniz, nunca se debe olvidar que entre el 
análisis lógico de las nociones (incluídas las sustancias in- 
dividuales) que se lleva a cabo en función de las notas que 
las definen, ateniéndose en todo momento al principio de 
identidad y de contradicción, y el análisis experimental 
de las mismas, que se lleva a cabo sobre la base de las 
existencias efectivas de dichas sustancias y nociones, 
comprobadas a posteriori en el espacio y en el tiempo, 
tiene que haber una perfecta concordancia. Las experien- 
cias y las verdades idénticas, escribe Leibniz a Conring. 
son los dos grandes pilares sobre los que reposa la ciencia: 


todas las verdades se resuelven en definiciones, proposi- 
ciones idénticas y hechos de experiencia (si bien las verda- 
des puramente inteligibles no precisan de hechos de expe- 
riencia) S3, 


ya que la función de las definiciones consiste en conectar 
los términos simples entre sí, permitiendo la demos- 
tración gracias al encadenamiento de definiciones. 


$2. Opuscutes et frugenents inédits, p- 518-523 (ver bibliografín). 
S3. Leibniz e Conrirsg. 19 de marzo de 1678, cd. Academia Íl, 1, 
página 393, 
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La concordancia entre esos dos ámbitos es formulada 
explícitamente: 


La primera de las verdades de razón es el principio de con- 
tradicción o. lo que viene a ser lo mismo. el principio de 
identidad, como Aristóteles lo señaló justamente. Existen 
tantas verdades primeras de hecho como percepciones in- 
mediatas hay... 9 


Cada percepción inmediata, como por ejemplo la del 
símbolo A. o la de una imagen televisiva. o la de una ima- 
gen natural, es una verdad de hecho. Mas esta condición 
de verdad de hecho, que corresponde en principio al ám- 
hito de las existencias, se manifiesta a su vez como verdad 
de razón, es decir en el ámbito de las esencias: en concreto 
tomo identidad. «A es A», «Leibniz es Leibniz», etc. La 
correlación entre las verdades primeras de hecho y las 
verdades primeras de razón es pues, hasta ahora, perfec- 
ta. Tan inmediata es la percepción como inmediato es el 
principio de identidad: 


Es evidenis, por otra parte. que las proposiciones idénti- 
cas son necesarias sin ninguna comprehensión de los tér- 
minos o resolución, pues sé que Á es Á sea lo que sea lo 
que se entiende por AS, 


Los signos, como por ejemplo *A', o '=", o cualquier 
otro, son arbitrarios. Mas esa arbitrariedad no se aplica 
ya a las relaciones que mantienen entre si: identidad, di- 
ferencia, semajanza, etc. Su existencia es contingente. y 
por lo tanto el único argumento a favor de ella es que de 
hecho está ahí, ha sido escrito: no era necesario, no cabia 
demostración a priori de que tenía que aparecer ahí, 
al menos para los seres humanos. Mas por el simple he- 
cho de haber pasado a la existencia (escritura) y de ha- 
ber sido percibido por una conciencia (lectura), le es apli- 
cable el principio de identidad. «A es A., O «mxesx . 


$4. Animadversiones.GP.vol.1V.p.357, 
SS. Leibniz a Conríng. 19 de marzo de 1678, ed, Academia de Berlín, 
serie ll. voj. 1. p. 398. 
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lo *=x%*% », si se prefiere), La existencia inmediata es 
inseparable de la identidad necesaria de toda imagen que 
represente o encarne algo existente, preséntese bajo la 
forma que se presente a la percepción. 

El principio de identidad y el de contradicción vienen a 
ser lo mismo, como veíamos hace un momento, y por eso 
Leibniz suele unificarlos en una sola formulación: «A es A 
y no puede ser no A», que consideraré como la formula- 
ción rigurosamente leibniciana de los mismos. Como se 
ve. la verdad primera dentro de las de razón involucra 
ya una lógica del ser y de la posibilidad, lógica que Leib- 
niz querrá transformar en Cálculo lógico, fiel a su con- 
cepción del entendimiento divino, para el cual esta for- 
mulación (intuída, claro; no entendida discursivamente) 
es tan necesaría como para el resto de los seres. La no 
arbitrariedad de las relaciones entre los signos o carac- 
teres supone que nuestro entendimiento y el divino 
coincidan en las verdades que expresan dichas relaciones, 
que en general haya una isomorfía entre los diversos 
sistemas de signos posibles, como veremos en el próximo 
capítulo, 

Leibniz suele aceptar formulaciones del principio de 
identidad y contradicción que proceden de la lógica 
clásica Sin intentar corregirlas, lo cual induce una serie de 
dificultades interpretativas. Couturat, por ejemplo, ha 
criticado el pasaje siguiente: 


Llamo axtome a toda proposición necesaria indemostrable, 
Necesaria, es decir cuya contraria implica contradicción. 
Ahora bien, la única proposición cuya contraria implica 
contradicción. sin que pueda ser demostrada, es la idén- 
tica formal. Eso se dice expresamente allí dentro. por lo 
tanto eso no se puede demostrar; demostrar. es decir 
hacer ver por medio de la razón y de las consecuencias, 
Eso puede mostrarse a Sample vista, por lo tanto eso no se 
puede demostrar, Los sentidos hacen ver que «A es An 
es una proposición cuya opuesta «A no es As implica for- 
malmente contradicción. Ahora bien, lo que los sentidos 
hacen ver es indemostrable. Por lo tanto los axiomas ver- 
aros e indemostrables son las proposiciones idénti- 
cas 


56. Opuscules, ed. Couturat, p. 186. 
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Al publicar este pasaje, Couturat anotó a pie de pá- 
fina una crítica del contenido, lo cual resulta muy poco 
usual entre editores, y desde luego no suele hacer Coutu- 
rat en su voluminosa obra de manuscritos leibnicianos: 
«este recurso a la evidencia sensible no es apenas confor- 
nie con el racionalismo leibniciano» —dice. A mi enten- 
der. precisamente porque Leibnizes un racionalista puede 
recurrir alas percepciones sensibles como fundamentales, 
siempre que lo haga coherentemente con el papel asig- 
nado en su sistema a la experiencia, Y el papel de las per- 
cepciones inmediatas, así como su estrecha conexión con 
la identidad lógica, acaba de ser visto en los párrafos ante- 
riores. Entre los razonamientos a priori, o lógico-formales, 
y los razonamientos basados en la experiencia debe 
existir una perfecta concordancia. Pues bien, esta corres- 
pondencia mutua pasa a ser en algunas ocasiones conti- 
nuidad, lo cual, por lo que conozco, ha sido subrayado muy 
poco en relación a la lógica de Leibniz. Dicho de otra 
manera, Leibniz no ignora, como parece querer hacer Cou- 
turat, que en toda formalización o simbolización hay nece- 
sariamente un recurso a lo sensible, En el límite de la 
formalización siempre aparecen formas sensibles más o 
menos simples, cuya combinación dará lugar a las fórmu- 
las: en el caso que comentamos son 'A”*, 'no”, 'no-A', 
“es”, etc. Por ser usadas y por ser percibidas inmediata- 
mente, la identidad y la no-contradicción les es aplica- 
ble a fortiorí, La formulación «A no es A». al ser compues- 
ta, puede ser descompuesta en una serie de percepcio- 
nes inmediatas, cada una de las cuales es idéntica a sí mis- 
ma, pues de lo contrario no existirán como signos: no se- 
rían perceptibles. 

No hay, por lo tanto, formulación posible del principio 
de contradicción tla fórmula 'A no es A' no puede ser 
verdadera) que no implique el uso implícito del principio 
de identidad, La formulación *'A no es B' no expresa en 
principio ninguna contradicción, mientras que la formula- 
ción 'A noes A', sí ¿Por qué? Precisamente porque en la 
formulación 'A no es B' no se sabe todavía si A y B son 
lo mismo, mientras que en la formulación *A no es A' 
la hipótesis explicita sensiblemente de que el A por 
el que comienza la fórmula y el A por el que terminan 
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son el mismo Á es un supuesto necesayío para que sea 
expresión de una contradicción. Y lo mismo cabría argu- 
mentar de la simbolización A X A. 

Por otra parte, el principio de contradicción no se re- 
fiere al de identidad únicamente en este sentido. La úl- 
tima referencia hecha a Leibniz expresaba con gran cla- 
ridad algo que pocas veces ha sido subrayado: la fór- 
mula *'A no es A' expresa la contradicción formalmente, y 
por lo tanto es neeesariamente falsa, porque la definición 
conocida de contradicción es precisamente esa. La formu- 
lación 'A no es A' es necesariamente falsa, y lo es así 
indemostrablemente, dado que la falsedad se manifies- 
ta a los sentidos de manera inmediata porque se ha defi- 
nido lo lógicamente falso como aquello que es contra- 
dictorio, y la contradiccion, a su vez, sólo puede ser enten- 
dida como tal por nosotros mediante la fórmula *A noes A' 
u otras similarcs, 

'A es A” es necesariamente verdadero porque su con- 
irario implica contradicción. ¿Cuál es la proposición con- 
traria de esa?: 'A noes A', de acuerdo con la definición 
que el Orgunor aristotélico da de proposición contraria; 
ahora bien, 'A no es A”, implica efectivamente contradic- 
ción precisamente porque toda proposición se implica 
a sí misma, es decir en función del principio de identidad, 
p?p. tal y como lo formulan los lógicos actuales. 'A no es 
A", es necesariamente falsa por motivos similares. Ambas 
son formulas que se significan a sí mismas, que dan su 
propio contenido (ser necesariamente verdadera y necesa- 
riamente falsa, respectivamente) en la expresión formal o 
sensible elegida, Leibniz toma estos dos enunciados como 
axiomas de su sistema porque son indemostrables, en 
primer lugar, pero sobre todo porque muestran en la 
fórmula misma su referencia: la verdado falsedad, por de- 
cirlo en el sentido de Frege. Su verdad (o falsedad) ne- 
cesaria, la muestran de hecho, es decir sensiblemente. 
Esta condición, que puede parecer paradójica. es preci- 
samente la que Leibniz exigía por doquier a su Caracterís- 
tica Universal: los signos de la Len gua Filosófica tenían 
que expresar la perfección en su forma misma el contenido 
esencial que les es atribuído, Al estar construidos así. ca- 
da vez que se definiese alguno de sus términos, y por lo 
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tanto se recurriese a lo sensible, en la definición misma se 
vería la posibilidad o imposibilidad de lo definido, con lo | 
cual se llegaría a una definición real. El principio de iden- 
tidad y el de contradicción constituyen, por lo tanto, dos 
primeros mejones en el camino hacia la Lengua real. 
Por eso Leibniz afirma que toda la Aritmética y la Geome- 
tría pueden demostrarse con su sola ayuda, y por eso mis- 
mo considera necesario que el propio Dios se atenga a esos 
principios, que son los suyos: en ellos, es decir en aquello 
que se significa a sí mismo en lo esencial, aparece, en 
efecto, una imagen sensible (más o menos oscura, más 
o menos confusa e inadecuada) de Dios. 
El estudio de esta cuestión podría llevarme muy tejos, 
por lo cual voy a zanjar el análisis de estos dos primeros 
principios de la filosofía leibniciana insistiendo en la cone» 
xión que ambos tienen con cuestiones existenciales y de 
hecho. a pesar de pertenecer al ámbito de las verdades 
clernas: 


digo necesariamente. es decir que su contrario implica 
contradicción, lo cual es la verdadera y única marca de la 
imposibilidad. Además, así como a la imposibilidad le da 
réplica la necesidad, así a una proposición que implica 
contrad'xcción le da réplica una idéntica, pues de la misma 
manera que en las proposiciones lo imposible es ante todo 
“A no es A”, de la misma manera entre las proposiciones 
lo necesario es «A es A». Se sigue de ello que únicamente 
las idénticas son indemostrables57. 


La lógica leibniciana, en tanto se manifiesta en verda. 
des de hecho, se asienta en la siguiente proporción o 
correspondencia (que no cuadrado lógico en el sentido 
; clágico): 

necesidad ” identidad 


O por utilizar los signos usados por el propio Leibniz: 
imposibilidad:necesidad::contradicción:identidad. 


$87. Leibniz a Conemg. 19 de marzo de 1578, Acudemia 11, | pp, 398. 
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El tercer gran principio al que alude Leibniz en su 
«Prímae veritates». es de razón suficiente, que es for- 
mulado así: 


nada es sin razón. o no hay efecto sin causasa, 


y que en algunas ocasiones, tales como la Teodicea o la co- 
rrespondencia con Clarke, suele ser enunciado de manera 
más explícita: 


nada sucede sin que haya una razón por la que suceda 
así más bien que de otra manera. 


Como se ve, es un principio que viene a determinar las 
verdades de hecho y a establecer que el mundo, y por lo 
tanto lo que le pueda acontecer a un individuo, está deter- 
minado causalmente hasta en sus más mínimos detalles: 


Dios, al ver la noción individual o haecceidad de Alejandro 
(se rejiere u Alejandro el Magno), ve en ella al mismo 
tiempo el fundamento y la razón de todos los predicados 
que cabe decir de él con verdad, como por ejemplo que 
vencería a Darío y a Porus, hasta el punto de conocer a 
priori (y no por experiencia) si murió de muerte natural o 
envenenado, lo que nosotros sólo podemos saber mediante 
la historia $9. 


Vemos que la afirmación de que Dios conoce intuitiva- 
mente todo, es decir en forma clara, distinta y adecuada, 
y por lo tanto conoce cuanto le sucederá a cada individuo, 
se relaciona profundamente con el principio de razón sufi- 
ciente. Cada acontecimiento tiene una causa o una resul- 
tante de causas, y por lo tanto puede ser conocido « priori, 
mediante un conocimiento auténtico o por causas, como 
quería Aristóteles en sus Ánafíticos. Ahora bien. este prin- 
cipio, precisamente porque involucra a los predicados de 
una noción completa, puede ser expresado, e incluso de- 
mostrado, en términos exclusivamente lógicos. 


58. Opuscules, ed. Couturat, p. $19, 
S9, Discurso d e Metafisica, $ VII, 
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Para ello hay que recordar la concepción leibniciana de 
la verdad, que suele ser resumida en la fórmula «el pre- 
dicado está incluido en el sujeto», Los principios filosó- 
licos que estamos considerando, en efecto, no sólo son 
universalmente verdaderos. sino que son las verdades pri- 
meras, es decir aquellas en las cuales se apoyan todas las 
demás, que serán establecidas por vía demostrativa o ex- 
periencial, Conviene pues interesarse en la relación entre 
esos principios y la noción leibniciana de verdad: 


Siempre. y en toda proposición afirmativa verdadera, 
necesaria o contingente. universal o singular. la noción 
del predicado está comprendida de alguna manera en 
la del sujeto: preedicatumn inest subjecto, o bien yo no sé lo 
que es la verdad. Ahora bien, yo no pido más enlace 
aquí que el que se encuentra a parte rey entre los términos 
de una proposición verdadera, y es sólo en ese sentido 
como digo que la noción de sustancia individual encierra 
todos sus acontecimientos y todas sus denominaciones. 
incluso aquellas que vulgarmente son llamadas extrin- 
secas (es decir que no le pertenecen más que en virtud 
de la conexión general de las cosas y de que ella expresa a 
su manera todo el universo), puesto que siempre hace falta 
que haya al gún fundamente dela conexión de Los términos 
de una proposición. que debe ser encontrudo en sus nocio- 
nes. Este es mi gran principio, con el cual creo que todos 
Jos filósofos deben de estar de acuerdo y uno de cuyos co- 
rolarios es el axioma vulgar de que nada sucede sin ra- 
zón 60, 


Entre los términos de una proposición afirmativa, 
puesto que están conectados, siempre tiene que haber otro 
término que sustente esa afirmación. Dicho en términos 
puramente lógicos: toda proposición que no sea idéntica o 
contradictoria encierra un silogismo, el cual ha de ser de- 
sentrañado a base de analizar los dos términos de la pro- 
posición. Al descomponer el sujeto y el predicado, redu- 
ciéndolos a sus términos componentes más simples, 
yendo siempre a la búsqueda de las notas más simples y 
generales que los engloban, ocurrirá invariablemente, si 
el análisis se lleva con método. que aparecerá una nota o 


A0. Carta u Arnauld. 14 de julio de 1686. GP. vol. 11. p.S6. 
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término común en ambos miembros de la proposición. 
Pues bien, ese término común. que a veces será incluso 
género común, es el fundamento de dicho enunciado, 
puesto que es el término medio del silogismo que había 
implícito en él. El análisis lógico correcto del sujeto y del 
predicado conduce inexorablemente al fundamento de 
la proposición, puesto que el aparato lógico aristotélico lo 
enlaza todo, hasta el más mínimo de los individuos. 

Cierto es que el espíritu humano se extravía muchas 
veces en ese análisis, sobre todo por carencia de método, 
como subrayará Leibniz (para propugnar a continuación la 
combinatoria o pensamiento ciego), y que en el caso de 
que haya que analizar una noción individual ese análisis 
ha de ser necesariamente infinito. y por lo tanto está 
únicamente al alcance de Dios, Pero nosotros siempre po- 
demos dar pasos en ese sentido, conociendo las cosas por 
sus causas, aun cuando nunca lleguemos a la razón última 
de los acontecimientos. 

La inclusión del predicado en el sujeto, en el caso de 
toda proposición afirmativa verdadera, es también la mé- 
dula del principio de los indiscernibles. Este principio, el 
último de los elegidos como fundamentales en la filoso- 
fía de Leibniz, ya ha sido formulado en la página 29 y, 
como se subrayó allí, su ámbito de validez es el de los se- 
res reales, pero no el de Jos ideales. Dos figuras geomé- 
tricas pueden ser perfectamente semejantes. de tal mane- 
ra que no haya modo de individualizarlas por motivos in- 
trínsecos a ellas. Esto no puede ocurrir, en cambio, en el 
ámbito delos existentes sustanciales: 


no es posible que dos cosas difieran entre sí únicamente en 
el tiempo y en el lugar, sino que siempre sucede que se 
encuentra alguna otra diferencia interna 1. 


lo cual era demostrado por Leibniz experimentalmente, a 
base de pedir un ente natural que refutase dicha afirma- 
ción. La anécdota se ha vuelto célebre. hasta el punto de 
que suele ser tomada como la formulación misma del 
principio de los indiscernibles: 


61, Opuscules, ed, Couturat. p. 8. 
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pues si hubiera átomos, es decir cuerpos perfectamente 
duros y perfectamente inalterables, o incapaces de cambio 
interno, y que no pudiesen diferir entre sí más que en el 
tamaño y en la figura. es evidente que, al ser posible que 
tuviesen la misma figura y tamaño, en ese caso serían tam- 
bién indistinguibles en sí, y no podrían ser distinguidos 
más que en función de denominaciones exteriores sin fun- 
damento interno, lo que va contra los principios de la 
razón. Mas la verdad consiste en que todo cuerpo es alte- 
rable e incluso está actualmente alterado siempre, de ma- 
nera que difiere de otro en si mismo. Recuerdo que una 
gran princesa de espíritu sublime dijo un día paseándose 
por su jardín que no creía que existiesen dos hijas total- 
mente similares. Un sabio gentilhombre, que era de la 
comitiva, pensó que seria fácil encontrarlas; pero aunque 
buscó mucho, se pudó convencer por sus propios ojos que 
siempre resultaba posible encontrar alguna diferencia 82, 


Aparte de esta comprobación empírica que la prince- 
sa Sofía de Hannover, convenientemente adoctrinada por 
Leibniz, proponía para el principio de los indiscerni- 
bles, cabe una justificación no experimental del mismo. a 
partir del principio de razón suficiente. El principio de 
los indiscernibles, en efecto, lo que en verdad establece es 
la omnicomprensividad del ingenio lógico intensional an- 
tes mencionado con respecto a los individuos, Dados dos 
individuos, por muy parecidos que sean, siempre habrá 
una nota lógica perteneciente a la esencia de ambos. es 
decir una propiedad interna. que permita distinguirlos 
en sí, y por lo tanto a priori. En principio esa diferencia in- 
terna debe también mostrarse externamente al sujeto per- 
cipiente. pero su captación siempre dependerá del grado 
de finura y de atención que se ponga en la observación. 
Dos cosas existentes en la naturaleza pueden parecer 
iguales en principio, pero a la larga se comprobará que 
dicha absoluta identidad era un engaño de los sentidos. No 
puede haber dos individuos semejantes porque tiene que 
haber una razón o causa de que sean dos en vez de uno. 
Aquello que dé razón de esta duplicidad será la diferencia 


62. Nuevos Ensayos, libro li. cap. 26,53, 
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interna que permite distinguirlos. por lo cual no es posi- 
ble que en la creación existan cosas indiscernibles. An- 
tes veíamos que de la naturaleza cabe poseer un conoci- 
miento claro, distinto y adecuado. Pues bien, el principio 
de los indiscernibles postula la existencia de un conoci- 
miento claro del mundo en to que respecta a los indivi- 
duos. Acceder a un conocimiento distinto implicaría 
preguntarse por el principio interno actuante en cada in- 
dividuo que permite distinguirlo en todos los demás. es 
decir por la mónada correspondiente. Con ello se abre la 
posibilidad de una fundamentación puramente lógica de 
dicho discernimiento exhaustivo. la cual se asienta en la 
omnicomprensividad del aparato lógico con respecto a 
la naturaleza entera. Pero cabe también una constatación 
puramente empírica del principio. a base de comprobar 
una y otra vez que en el espacio y en el tiempo no hay dos 
cosas iguales. Ni siguiera dos triángulos iguales, si se su- 
pone que han sido efectivamente trazados. Los individuos 
indisccrnibles sólo existen entre los entes ideales, cuyo 
ejemplo prototípico son los números y las figuras geomé- 
tricas. El principio de los indiscernibles, en cualquier 
caso, constituye una buena confirmación o ejemplificación 
del engarce o continuidad perfecta existente entre el cono- 
cimiento a priorf y el basado en la experiencia. Gracias a 
ella cabe hablar de una fundamentación lógica de los 
principios de la filosofía leibniciana: 


Toda proposición verdadera univecsa) afirmativa, necesa- 
ría o contingente (de este tipo son todos los principios) 
tiene como característica el ser una conexión de un predi- 
cado y un sujeto: y en el caso de las que son idénticas su 
conexión es evidente por sí misma. mientras que en el 
caso de las otras puede aparecer por el análisis de los 
términos. 

Y ese secreto desvela la distinción entre las verdades ne- 
cesarias y contingentes. que no comprenderá fácilmente 
sino quien se haya ocupado algo eon las matemáticas: 
de hecho en las proposiciones necesarias se llega a una 
ecuación idéntica medisnte un análisis continuado hasta el 
final, y eso es precisamente demostrar una verdad con ri- 
gor geométrico; en las contingentes, los análisis continúan 
infinitamente mediante razones de razones, de tal manera 
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que nose tiene nunca una demostración completa, pese a 
que la razón de la verdad siempre se encuentre alli y sólo 
Dios la conozca perfectamente. él que es el único que pe- 
netra la serie infinita con un sólo rasgo de su espíritu$3 


Benito (Baruch) de: Sninoza. 


63, De contingentia, ed. Grua, vol, 1, p, 303, 
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Johann BernowHli. 
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Descripción general de las actividades científicas de 
Lerbniz 


La actividad científica de Leibniz fue muy intensa y va- 
riada, produciendo resultados importantes ya en su 
tiempo, pero, sobre todo, abriendo nuevas vías al pensa- 
miento científico, muchas de las cuales continúan siendo 
transitadas aun hoy en día, Su carácter de precursor y de 
hombre proyectado hacia el futuro se manifiesta todavía 
en sus textos. Sus investigaciones y propuestas siguen re- 
sultando sugerentes, mientras que las de la mayoría de 
sus contemporáneos (los hermanos Bernouilli. Boyle. 
Fahrenheit, Guericke, Huygens. La Hire, Leuwenkoek, 
L'Hópital, Mariotte, Roberval, Varignon, Wallis y muchos 
otros, con los cuales se relacionó personalmente o por 
carta) son puras piezas de museo, o si se prefiere escritos 
con un interés exclusivamente histórico. La excepción es 
Newton, cuya figura, pese a estar prestigiadisima ya en su 
tiempo, se ha ido agigantando con el paso del tiempo, al 
igual que la de Leibniz. No cabe duda de que a ello ha con- 
tribuído mucho el hecho de que ambos, además de llevar 
a cabo investigaciones y experiencias científicas muy 
concretas y especializadas, supieron abrazar ramas muy 
distintas del árbol de la ciencia, e incluso llegar a sín- 
tesis generales de dicho saber; síntesis que. al menos en 
algunos aspectos, continúan estando vigentes. Sus coetá- 
neos se especializaron demasiado en sus respectivos 
dominios, mientras que Newton y Leibniz, sin hacer ascos 
a la resolución de los problemas específicos y de detalle, 
supieron remontarsetambién hacia lo general, 

Si nos centramos exclusivamente en Leibniz, lo prime- 
ro que hay que destacar es su curiosidad universal, Se in- 
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teresó por todos los dominios cientificos conocidos en su 
tiempo y supo ampliar el ámbito científico hacia regiones 
todavía no exploradas con una metodología rigurosa. Por 
mencionar unas cuantas facetas de su actividad, y sin 
pretender ser exhaustivo en lo más mínimo, hay que seña- 
lar que Leibniz se ocupó en mayor o menor medida de 
cuestiones de lógica formal, aritmética, geometría, ál- 
gebra, análisis matemático. cálculo de probabilidades, as- 
tronomía, teoría de la luz. óptica, acústica, mecánica, 
hidrodinámica y magnetismo en el campo de las ciencias 
físico-matemáticas; aplicó estos conocimientos a obras de 
ingeniería, construcción de una de las primeras máquinas 
de calcular, relojes, barómetros. dibujo de planos carto- 
gráficos y estudios de resistencia de materiales: hizo ex- 
perimentos químicos. se interesó en el descubrimiento del 
fósforo y. en general, en la mineralogía, estratigrafía y 
geología, exponiendo en su Protogaea toda una teoría 
sobre el origen del globo terráqueo que incluye interesan- 
tes consideraciones sobre el origen de la vida y las espe- 
cies (historia natural); llevó a cabo estudios geográfi- 
cos, hidrográficos, hidráulicos y navegatorios, además de 
teorizar sobre la declinación magnética de la tierra y opi- 
nar sobre la reforma del calendario: dedicó muchos 
años de su vida a una serie de investigaciones lingúísti- 
cas que hoy en día son muy valoradas, hasta el punto de 
que se le ha considerado como uno de los padres de la 
filología e incluso, recientemente, como un claro prece- 
dente de las teorías gramaticales de Chomsky: inventó 
modos de catalogar y de organizar bibliotecas, de hacer 
tablas clasificatorias y de mejorar los libros de cuentas en 
la administración; se interesó por el origen de los pueblos, 
por los libros de viajes y en particular por la cultura 
china, con la que se acababa de entrar en contacto a tra- 
vés de los misioneros jestuítas: en el / Ching, descubierto 
por aquel entonces por los occidentales, vio profundísimas 
relaciones con el sistema binario o cálculo diádico que él 
inventó y que hoy en día constituye el lenguaje básico 
de la informática; se ocupó de economía, de la reforma 
monetaria y de cuestiones relativas a la rentabilidad 
bancaria; teorizó sobre la guerra y el arte militar, a la par 
que se ocupaba de la Eucaristía, del misterio de la Trini- 
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dad y de los ángeles: era un apasionado de la música y de 
los juegos. artes ambas a las que concedía una gran impor- 
tancia dentro de las actividades humanas: bien entendi- 
do que toda esta pluralidad de dedicaciones se enmarcaba 
dentro de su auténtica actividad profesional, que en un 
principio fue la de un doctor en Derecho proclive a la polí- 
tica (hizo aportaciones al Derecho Natural, aparte de reco- 
pilar códices y de analizar profundísimamente las estruc- 
turas lógicas de los sistemas jurídicos, por lo cual está re- 
conocido como el principal precursor de la Lógica jurí- 
dica), y posteriormente la de un historiador, ámbitos a los 
que. aunque parezca increíble tras la antervor enumera- 
ción y tras la lectura del capítulo relativo a la vida de Leib- 
niz, en el que se hacía mención de algunos de sus numero- 
sos via jes, dedicó en realidad la mayor parte de su tiempo. 

Si se tiene en cuenta la extrema variedad y dispersión 
de la actividad científica de Leibniz, si se considera que la 
mayor parte de sus manuscritos sobre estas cuestiones 
faltan todavía por editar! y si a todo ello se le añaden 
las dificultades usuales de todo historiador de la ciencia 
(hacer comprensible en términos modernos los textos anti- 
guos, analizar su influencia histórica, valorarlos desde 
el punto de vista actual, etc.) se comprenderá que renun- 
cie por completo a afrontar de verdad a Leibniz como 
científico, y me limite a aquellas cuestiones que más 
relevancia me parecen tener actualmente y sobre las 
cuales pueda estar mejor informado,.a saber: su actividad 
en el terreno de la lógica simbólica. sus investigaciones 
matemáticas y sus estudios lingúisticos. 


La elección de estos tres ámbitos viene determinada, 
además, por otros motivos, que tienen que ver más es- 
trictamente con Leibniz: 

— porque son aquellos en los que los trabajos específi- 
cos que llevó a cabo siguen teniendo actualidad, o al me- 
nos forman parte del acerbo cultural de nuestro tiempo. 

— porque Leibniz dedicó una atención especial a estos 
ámbitos. 


1 La Academia de Berlín no ha editado todavía más que un volumen 
de su correspondencia cientifico-técnica (hasta 1676), y ninguno 
de Escritos. 
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— porque los tres, la lógica, las matemáticas y la lin- 
glística, se relacionan a su vez profundamente, al ser 
otras tantas facetas del proyecto al que Leibniz dedicó 
toda su vida: la Mathesis universalis. Logica realis y Len- 
gua rationalís. 


Los fundamentos de la ciencia leibuiciana 


Si algún proyecto unifica buena parte de las investiga- 
ciones y descubrimientos llevados a cabo por Leibniz. 
a la par que se conserva como referencia fija durante toda 
su vida, éste es el de la construcción de una Lengua Uni- 
versal. La idea no proviene de él, por supuesto: la Biblia 
(Génesis 1l, 19), al mencionar la Lengua adánica, y asimis- 
mo el Cratilo de Platón, junto a ciertos textos de Lucrecio, 
son las fuentes de donde surge. En el siglo XVII fueron 
muchos los autores que se ocuparon de desarrollarla. 
actividad que todavía aumentó en el siglo XVIII. 

Leibniz añadió su nombre al de pensadores como Lu- 
lio (cuya Ars Magna se relaciona directamente con el Ars 
Combinatoria leibniciana), Descartes (que habla de una 
Lengua Filosófica, pero posponiendo suelaboración al 
descubrimiento de la «verdadera filosofía») y otros 
muchos del siglo XVII (Wilkins, Dalgarno, Kircher. 
Izquierdo...). Aj teorizar sobre esa Lengua y dar pasos 
efectivos tendentes a su construcción, sin embargo. marcó 
todos estos trabajos con la impronta de originalidad y ge- 
nio que le caracterizan. De ahí que haya pasado en la his- 
toria a ser uno de los teóricos fundamentales, si no el prin- 
cipal, en el tema de la Lengua Universal. que sería base 
de la Filosofía racional. Su peculiaridad proviene de haber 
llegado a integrar en un mismo proyecto las siguientes 
ideas einfluencias: 

A: La teoría de las ideas innatas, y en particular la teo- 
ría leibniciana de la expresión, que es básica para com- 
prender a Leibniz, se armoniza perfectamente con la exis- 
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tencia de una serie de marcas o caracteres que yacen 
en nuestra alma por haber sido impresos en ella por Dios. 
Estas ideas eternas serían el Alfabeto de los Pensamien- 
tos, y todo ser pensante tendría un conocimiento más o 
menos claro del mismo. El mito de la lengua de Adán. tan 
valorado por místicos como Búhme. expresa. según Leib- 
niz, la existencia de esas marcas originarias en cada 
cual. 

B: Las lenguas existentes son visiones confusas. o 
corrupciones, de esta lengua natural. En esta direc- 
ción. Leibniz se dedicó a indagar rastros de ella en las len- 
guas usuáles, encontrándolas en las onomatopeyas. en 
algunas etimología s?. en los sistemas ideográficos, etc. 

C: Una primera clave de la lengua racional leibniciana. 
en efecto, consiste en que sus signos o caracteres tienen 
que parecerse lo más posible a lo designado. como pre- 
tendían los alquimistas y cabalistas y como sucedía en los 
ideogramas chinos y egipcios. sobre los cuales vuelve 
Leibniz una y otra vez. Y no sólo eso, sino que al juntar y 
enlazar caracteres _Para formar signos compuestos, el 
modo de composición de los símbolos debía ser similar al 
modo de composición de los correspondientes objetos 
complejos designados: 


Diré, sin embargo, en pocas palabras que esta caracterís- 
tica representaría nuestros pensamientos verdadera y 
distintamente y cuardo un pensamiento se compone de 
algunos otros más simples, su carácter sería compuesto 
igualmente3. 


Para que la nueva lengua «pintase los pensamien- 
tos» cada signo debia de expresar lo más perfectamente 
posible la esencia de aquello que representaba, y el sis- 
tema total habría de ser isomorfo al sistema de los exis- 
tentes reales. o mundo. Con mayor o menor claridad y dis- 
tinción, cada mónada está en esa relación conel mundo. 

D: La lengua racional, si llegase a ser construída. ten- 


2. Leibniz proporciona numerosas etimologías [muchas de ellas 
falsas). de palabras de diversas leoguas. 
3. Curt € la condeso Elisóbethi, 1679, Academia, IL |. p. 437. 
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dría que ser puramente combinatoria. En este punto Leib- 
niz se mantuvo fiel a sus ideas juveniles. recibiendo lue- 
go la influencia adicional de Hobbes, para quien «r«zo- 
nar es culcular 4, VYuesto que el mundo es el resultado 
de un cálculo, nuestro discurso sobre él, si quiere ser ver- 
dadero, ha de ser puramente combinatorio. En esto con- 
siste la cogitatio caeca (pensamiento ciego) que siempre 
está en el óptimo de contenido expresivo y de adecuación a 
lo tratado, y por eso mismo se produce pocas veces: 
para Leibniz la Lingua Combinatoria es el objetivo a lo- 
grar. 


E: El valor principal de esta lengua no estribaría 
tanto en el perfeccionamiento de nuestras percepcio- 
nes, es decir de nuestras expresiones del mundo, con ser 
esto importante y factible, desde el momento en que se 
posea un instrumento más perfecto que las lenguas co- 
tidianas; sino que se cifraría en la capacidad inventiva que 
aportaría consigo. En dicha lengua no habría preguntas 
vanas (sinsentidos) ni largos rodeos, sino que indefccti- 
blemente se iría desde el principio al meollo de la cues- 
tión. a no ser que conviniese utilizar la retórica. Se trata 
pues de una lengua que tendría que asumir, incluir e 
integrar todos los lenguajes científicos vigentes en la épo- 
ca correspondiente. 


F: Aparte de las lenguas usuales, en las que el paren- 
tesco con la Lengua Racional es más lejano, la matemáti- 
ca, y en general los lenguajes formales, como diríamos 
hoy en día, se aproximan considerablemente a ella e inclu- 
so pueden ser realizaciones parciales. El sistema binario 
de numeración, cuando fue inventado por Leibniz, le pare- 
ció un ejemplo irrefutable de la posibilidad de construir 
dicha lengua; y otro tanto le ocurrió con la aritmética, y 
parcialmente con la geometría o con la lógica, y le hubiese 
ocurrido con los símbolos químicos actuales, si los hubiese 
conocido. Se trata de ir ampliando y perfeccionando todos 
esos gérmenes de Lengua Universal, y en esto radica el 
nervio de las investigaciones matemáticas de Leibniz, 
pues tanto el sistema binario como sus axiomatizaciones 


4, Ver el Dv Corpare, parte l, cap. 3,15 3 y el comienzo del capítulo 
V del Levicnder, 
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de la aritmética como el Cálculo Infinitesimal como la Ca- 
racterística Geométrica no son sino otras tantas partes de 
la Característica Universal, elaboradas en este caso dentro 
del ámbito matemático. 

G: La Lengua Racional ha de ser simbólica, puramente 
formal. Cada noción simple debe estar representada por 
un signo simple, y cada noción compuesta por la combina- 
ción de los signos simples correspondientes a las nociones 
que las integran. Las actuales palabras articuladas son 
signos imperfectos (arbitrarios en la elección de los 
componentes primitivos, o alfabeto, y arbitrarios en la 
articulación de los mismos), pues su estructura interna 
no se asemeja a la de lo simbolizado. Construir un sistema 
universal de signos, semejante al chino, pero más perfec- 
to, de modo que a cada elemento le corresponda una no- 
ción simple, es algo imprescindible como fase previa en 
la construcción de la Lengua. A esta fase, que ocupó 
especialmente a Leibniz (lo cual le llevó a atribuir gran 
importancia y hacer progresar considerablemente las 
notaciones científicas), solía denominarla estrictamente 
Característica Universal. 

H: Las lenguas usuales, pese a parecer muy distantes 
de ese modelo, se relacionan no obstante con él, y directa- 
mente. La lógica de Aristóteles es la vía para mostrar que 
una misma estructura formal subyace a todas las lenguas, 
y por lo tanto Leibniz le dedicó una atención especial como 
instrumento de aproximación de las diversas lenguas en- 
tre si y a la Lengua Universal. Formalizar la Lógica y la 
Silogística, y desarrollar todo cuanto de universaj posee, 
insistiendo en el carácter de cálculo del razonamiento 
silogístico, era otra tarea a llevar a cabo. 

f: Las investigaciones gramaticales de cada una de las 
lenguas no podían ser abandonadas, como paso previo a 
la clarificación lógica de las mismas. Había que reducir 
las diversas frases enunciativas a formas apofánticas, 
a poder ser. Asi fue como Leibniz empezó a interesarse 
en la gramática comparada y, sobre todo, en los invarian- 
tes gramaticales que pudiera haber en las distintas len- 
guas. Descubrir lo que hay de común erb las estructuras 
lingúísticas, y en general en los sistemas de signos. 
es un paso previo para determinar la estructura de 
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la Lengua originaria que. no lo olvidemos, además de 
remontarse por un lado a los albores de los tiempos, 
está inserta en cada ser pensante y en sus relaciones con 
las demás mónadas. y por lo tanto es construíble de mane- 
ra efectiva a partir de los lenguajes actuales. cual si de 
una lengua artificial se tratase. 

J; La Lengua Racional sólo puede ser construída sobre 
la base de la Característica, pero el problema planteado 
por ésta última es particularmente peliagudo: los caracte- 
res que la compongan han de ser simples, irreductibles, 
y han de designar las nociones simples. Pero, ¿cómo 
sabemos cuáles son las nociones simples? Se impone un 
análisis de todos y cada uno de los términos básicos en 
cada ámbito del saber (por ejemplo el Derecho. o la Meta- 
física, o la Geometría) de modo que la Característica 
brote a partir de los auténticos, y no de nociones aparente- 
mente simples que luego se revelen como complejas 
ante un análisis más agudo, 

K: Este Ariálisis de las Nociones ha de ser conducido 
tomando como guía los ejemplos de Platón (Sofista) y Aris- 
tóteles (Orgunon), buscando la delimitación de las notas 
lógicas que integran cada noción, en lugar de definiciones 
puramente nominales. Puesto que éstas últimas son las 
más corrientes, conviene partir de ellas, pero siempre con 
el fin de descubrir las definiciones reales, en las que nin- 
guna nota es extrínseca a lo definido y, por lo tanto, com- 
portan la demostración inmediata de la posibilidad de 
lo definido. Para esta tarea Leibniz pone en práctica un 
método de análisis de las definiciones en todos los ámbitos 
del saber. 

L: Para llevar a cabo este análisis de las definiciones 
corrientes hay que recopilarlas, previamente. Leibniz ja- 
más desdeña lo llevado a cabo por otros individuos, pues 
sabe que también allí se expresa una cierta visión de Dios. 
y lo único que pretende es clarificar y distinguir lo realiza- 
do por los demás. Surge pues otra tarea previa más: el 
Diccionario o Enciclopedia Universal que. partiendo de 
las obras parciales elaboradas en su tiempo, diese una de- 
finición adecuada de cada uno de los términos de una 
lengua. La elaboracion de esta Enciclopedia ocupó muchí- 
simo tiempo a Leibniz. sobre cuya mesa de trabajo, se 
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acumulaban carpetas con definiciones y diccionarios y 
libros de viaje con descripciones que le enviaban sus co- 
rresponsales de todo el mundo. 

M: En muchas ocasiones, en efecto. y singularmente 
cuando se trata de animales o plantas específicos de un 
lugar, cuyas descripciones rastreaba Leibniz en libros 
de botánica y de zoología. así como en libros de viajes 
y de curiosidades (máquinas. inventos...). no resulta 
factible la elaboración de definiciones, por lo cual hay que 
apoyarse en las puras descripciones. La experiencia 
es imprescindible en estos casos, y en particular es 
conveniente guardar la imagen del objeto correspon- 
diente. En el caso de numerosas especies. llamadas a 
desaparecer, podría ser la única vía para encontrar, 
ulteriormente, en el gabinete de trabajo, la definición 
adecuada del ser vivo u objeto correspondiente. La 
Enciclopedia Universal, en la cual se insertan los tra- 
bajos sobre la historia natural y mineralogía. pasa pues a 
incluir. ineludiblemente. una serie de ámbitos (colec- 
ciones de grabados e imágenes, planos, diseños, etc.) 
que no cabe desdeñar. 

Se podria seguir tirando del hilo. de manera que los 
distintos campos de la actividad científica de Leibniz 
fuesen apareciendo. ligados de una u otra manera a su 
proyecto de Lengua Combinatoria. del cual dió una expo- 
sición particularmente plástica al duque de Hannover en 
1679: 


he comenzado a meditar ciertas consideraciones comple- 
tamente nuevas, para reducir todos los razonamientos 
humanos a una especie de cálculo, que serviría para 
descubrir la verdad»... «esta especie de cálculo general 
proporcionaria al mismo tiempo una especie de escri- 
tura universal que tendría las ventajas de la de los chinos, 
porque cada cual la entendería en su lengua, pero que so- 
brepasaría infinitamente a la de los chinos porque cabría 
aprenderla en pocas semanas, ya que sus caracteres esta- 
rían ligados según el orden y la conexión de las cosas... 
esta misma escritura sería una especie de Algebra gene- 
ral y nos daría el medio para razonar calculando, de modo 
que en lugar de disputar podríamos decir: contemos. Y su- 
cedería que los errores de razonamiento no serían sino 
errores de cálculo que se descubririan mediante prue- 
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bas, como en la aritmética. Loy hombres encontrarían 
en ella un juez de sus controversias verdaderamente infa- 
libles. 


Creo, no obstante, que con todo lo anterior se habrá 
traslucido no sólo la excepcional envergadura (o desvarío, 
si se quiere ver así) del proyecto de Leibniz, sino sobre 
todo su papel unificador de toda su actividad cientifica. 
tanto experimental recopiladora e ingenieril, como teórica 
y especulativa. independientemente del valor que se 
le atribuya en la historia de la ciencia al proyecto mismo, 
lo cierto es que es el lazo que conecta cuestiones tan 
diversas como el estudio de los juegos de azar, el origen 
del globo terrestre o las clasificaciones de las lenguas. 
Además de haber dado lugar a descubrimientos cicntí- 
ficos concretos, dio sentido e impulso a toda la actividad 
científica de Leibniz. y por ello mismo cobra un parti- 
cular interés. 


Leibniz y las matemáticas 


El estudio de las matemáticas llevado a cabo por Leib- 
niz en su juventud estuvo consagrado casi en exclusiva 
a la aritmética (propiedades de los números, combinato- 
ría, triángulo de Pascal, Diofanto. etc.). ciencia que influ- 
yó profundamente en su primera etapa intelectual. Sus 
primeros descubrimientos tuvieron lugar precisamente 
en estos campos. desarrollando fórmulas de análisis com- 
binatorio. descubriendo los determinantes $e interesán- 
dose en el estudio de las series numéricas, lo cual le llevó, 
por ejemplo, a la cuadratura de ”. como se decía en la 
época, o si se prefiere al desarrollo en serie de la mag- 
nitud irracional: 

- 1 1 ] l 
EE 


S. Leibniz al duque Juen Federico. 1679, GP. vol. VI! p, 25.26. 


6, Este dato ha sido puesto de relieve en los manuscritas inéditos 
recientemente editados por Knobloch. 
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Asimismo estudió el triángulo y las progresiones ar- 
mónicas, del tipo Uy = 


+ ro 

A partir de 1673, y por influeneia de Huygens. a quien 
reconoce repetidas veces como su auténtico maestro en 
matemáticas, Leibnizse ocupó a fondo por primera vez de 
la Geometría de Descar es. así como de los Elementos de 
Euclides, informándose también con precisión de la teoría 
de los centros de gravedad (estática). Rápidamente se 
mostró original e inventivo en esos terrenos, criticando 
a Descartes por excluir de la Geometría las curvas mecá- 
nicas, es decir aquellas que no podían ser reducidas a 
ecuaciones algebraicas. Para Leibniz, ecuaciones como 

x+x= 4 

que tiene una solución para x=3, y en general otras del 
mismo tipo, también representan figuras geométricas 7. 
La geometría se amplió así considerablemente, incluyendo 
lo que Leibniz llamaba «Análisis de las trascendentes», 
Al estudiarse figuras irreductibles al álgcbra cartesiana. 
el estudio de las series, que ya habían comenzado los 
matemáticos ingleses, pasd a ser una herramienía mate- 
mática fundamental, que más tarde abriría paso al cálculo 
infínitesimal, 

Los desarrollos en serie, al igual que las fórmulas com- 
binatorias o los diversos tipos de triángulos numéricos, 
no eran para Leibniz más que nuevos tipos de signos mate- 
máticos: al revelarse útiles para el descubrimiento y la 
demostración de verdades nuevas, se confirmaba su im- 
presión de que la Mathesis rationis era el gran proyec- 
to que había que llevar a cabo, inventando por doquier 
símbolos e instrumentos de cálculo adecuados para resol- 
ver los problemas de cada ámbito científico. Su estudio del 
cálculo de probabilidades, en el que fue uno de los pione- 
ros *, constituía, a su vez, una parte de sus trabajos en pro 
de la Característica. en donde se evidenciaba que también 


?. Parece ser que Barrow. el maesteo de Newton, ys había consi- 
derado ecuaciones con exponentes funcionales de manera inde- 
pendiente y anterior a Leibniz. 

8, No se alvide que Leibniz estudió personalmente en París los ma. 
nuscritos de Pascal y de Roberval. 
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el razonamiento basado en verosimilitudes. y no ya en cer- 
tezas, podía ser estudiado en sus términos. 


El Cálculo Diferencial fue para él otra ejemplificación 
de su Característica, y precisamente una de las que mejor 
demostraron la utilidad que podían tener para la ciencia 
este tipo de trabajos. No voy a anatizar aquí la compleja y 
desagradable polémica sobre la prioridad en el descubri- 
miento del Cálculo Infinitesimal que se entabló al final de 
la vida de Leibniz entre él y los discípulos de Newton 
(y anónimamente el propio Newton)Y, Hoy en día parece 
establecido que Newton había descubierto algunas ideas 
básicas de dicho Cálculo. y en particular su método de 
fluxiones. ya en 1667-68, es decir con anterioridad a 
Leibniz, si bien tardó mucho en publicar estos resultados. 
Asimismo está clarificado el importante papel que jugaron 
las investigaciones de los matemáticos ingleses en el do- 
minio de las series infinitas para la invención de dicho 
Cálculo, Pero también parece claro que Leibniz desarrolló 
sus investigaciones independientemente y que. si bien 
en algunos aspectos tardó en darse cuenta de algunas de 
las facetas de su descubrimiento (como lo reprocha 
Newton en una recención anónima del Commtercium 
Epistolicum de Collins). también es cierto que en otras. 
como por ejemplo en la invención y utilización de las dife- 
renciales segundas: +2). fue por delante del propio New- 
ton. La polémica. influida grandemente por cuestiones 
de prestigio nacionalt%, fue larga y constituye un im- 
portante capítulo de la historia de las matemáticas. 


Sin embargo, el contenido mismo de la polémica 
resulta escasamente interesante en la actualidad. mien- 
tras que sí sorprende y resulta sugerente la insistencia de 
Leibniz en las ventajas que reporta su notación frente a 
la de Newton, y en general la importancia que atribuye 
a los descubrimientos en este terreno: 


9. La polémica se desató con la publicación en 1712 del Commerrciuns 
Epistolicum de Collins, obra que recogía una variada corres- 
pondencia relativa al tema y que había sida apoyada por la Roval 
Society. 

10. La ciencia inglesa 10 Guería dejarse arrebatar la primacía es el 
campo de las matemáticas y de la física, 


122 


Leibaxz, científico 
hay que hacer justicia al señor Newton. a quien la Geome- 
tría, la Optica y la Astronomía deben mucho, quien tam- 
bién en este punto (se refiere al Análisis de los Trascen- 
dentes) ha obtenido algo parecido por sí mismo, según se 
ha sabido después. Cierto es que se sirve de otros carac- 
teres: pero como la característica misma es, por así 
decirlo, una gran parte del acto de inventar, creo Que los 
caracteres míos son más ampliosn . 


La base del cálculo diferencial de Leibniz reside, 
comoes sabido, en la clara visión, por una parte. de que la 
derivación y la integración son operaciones inversas *?, 
y por otra en el establecimiento de una noción más precisa 
de «infinitésimo» o «indivisible»: términos ambos muy co- 
munes entre los matemáticos de la época, a partir de Ca- 
valieri. Leibniz expresa su concepción de lo infinita- 
mente grande y de lo infinitamente pequeño con una gran 
precisión técnica para la época: 


en lugar del infinito o de lo infinitamente pequeño13, 
tomamos cantidades tan grandes y tan pequeñas como 
haga falta para que el error sea menor que un error 
dado ta, ; 


También se debe a Leibniz la introducción del término 
*función' y sobre todo el establecimiento de una corres- 
pondencia clarísima entre las notaciones de su cálculo 
y diversas nociones geométricas, En el pasaje siguiente. 
perteneciente a la «Historia y origen del Cálculo Infi- 
nitesimal». escrita por Leibniz en 1714 para defender la 
originalidad de su descubrimiento. además de remachar 
su crítica a Newton en lo que respecta a las notaciones, 
queda claro que lo que le interesa principalmente es que 
las notaciones diferenciales expresan de una manera más 


11. Escritos matemáticos. GM Y, p. 307. 

12. También Barrow se percatá de esto, si bien Leibniz utilizó sis- 
temáticamente esta propiedad, siendo el primero en usar un 
signo especial para la integral (el actual), aunque el término 
'integral' procede de Besrouilli. 

13, Barrow usaba e» y 5 .que luego Newton transformó en Y, 
simbolo due ha caidoen desuso. 

14, Escritos matemáticas. GM Y, p. 350, 
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depurada y perfecta lo que antes era representado me- 
diante liguras geométricas, x por lo tanto que su invención 
del cálculo es un paso más en la construcción o perfeccio- 
namiento de la Característica: 


Si nuestro adversario hubiera conocido esa relación, 
no hubiera utilizado puntos para indicar las diferencias de 
órdenes diversost3, pues los puntos no son apropiados 
para la designación del grado general de una diferencia18, 
sino que habría conservado la notación *d' que había im- 
puesto nuestro joven hombre!” o una notación similar, 
pues así 'd** puede expresar una diferencia de grado 
indeterminado, 
A partir de entonces 15 todo lo que antaño venía dado en 
las figuras puede ser expresado mediante el cálculo. En 
efecto. | (dxdx + dydy) expresa un elemento de curva, 
ydx una porción de su área; por ser f ydx e/ xdy comple- 
mentarios, resulta de inmediato que, evidentemente, 
díxy) = xdy + ydx, o sea, si se prefiere, 
xy =/Sxdy +f ydx, 

aun cuando esas figuras varíen a veces, y del hecho de que 

xyz =f xydz +/ xzdy +/ yr.dx 
se pone en evidencia que tres sólidos son complementarios 
unos en relación a otros ??, 


Aparte de los resultados y descubrimientos técnicos 
que se derivan del Cálculo, a Leibniz le interesaba la nota- 
ción infinitesimal en el grado en que es combinatoria 
(forma lineal, se diría hoy en día) y expresa a la per- 
fección nociones geométricas simplicísimas, tales como 
elemento de curva y elemento de superficie. Este géne- 
ro de preocupaciones, que encajan a la perfección dentro 
de su proyecto de Lengua Universal y que son las que 
pueden tener actualmente un interés que sobrepase al 
puramente histórico, fueron totalmente ajenas al espíritu 


15. Como es sabido. Newlon designa mediante í a la prumera den- 
vada, que Leibn'wescribe $7: Y a la derivada segunda, £f. etc. 

16. Es decir que no cabe la posibilidad de expresar con puntos la 
noción $2. lo cual es un grave inconveniente para dicho sistema 
designos. 

17, El escrito es anónimo y Leibniz alude de csta manera a si mismo. 

18. Es decir. a partir del nuevo Cálculo. 


19. Escritos Muterióticos, GM Y, p. 408, 
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de Newton. quien. en la recensión anónima que encabeza 
el Commercium Epistolicum en su segunda edición, y 
comentandola declaración de Leibniz en los Acta Erudito- 


rum de 1686 al introducir sus símbolos porque expresan 
mejor la variación de x 20, dice lo siguiente: 


(Leibniz) sabía muy bien que en su método hubiera podi- 
do servirse de las simples lerras, como había hecho 
Burrow; prefirió sin embargo servirse de estos nuevos 
símbolos. a pesur de que con ellos no se puede hacer 
nada que no sea posible hacer más cómodamente y más 
brevemente con las simples letras. 


Si dejamos al lado la polémica, a la vista de que los 
objetivos respectivos eran muy distintos, y pasamos a 
los trabajos puramente geométricos de Leibniz. la clave de 
los mismos reside'en que. para él, las figuras de los mate- 
máticos griegos (Euclides, Apolonio. Arquímedes. etc.) 
no constituyen más que un determinado sistema de 
signos, que no tiene por qué ser ni el único ni el mejor: 


A.— Asi pues, si careciésemos de caracteres, no podría- 
mos pensar distintamente nada, ni tampoco razonar. 

B.—Pero cuando examinamos las figuras de la Geometría 
extraemos a menudo verdades del estudio cuidadoso 
de dichas figuras. 

A.—Asi es. mas conviene saber que tomamos esas figuras 
como caracteres, ya que, en efecto, ni el círculo traza- 
do en el papel es un verdadero círculo ni se trata 
de eso, sino que basta con que lo tomemos como un 
circulo. 

B.—Sin embargo, posee una cierta similitud con el circulo, 
y Ciertamente noes una figura arbitraria. 


A,—Convengo en eilo, y por lo mismo las figuras son 
caracteres utilísimos?!. 


20. La primera vez que Leibniz punlicó algo de su Cálculo de dife- 
rencias fue en 1684. en su célebre Novu Merhodus pro moxintis 
ce mistimis, Newton retrasó todavía más la publicación del mé» 
tado de lus Ñuxiones. 

21. Diutogus 1677. GP. vol. Vil. p. 191. 
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Las figuras geométricas, precisamente por expresar en 
la forma misma buena parte de la esencia de los entes 
ideales a los que hacen alusión, son signos útiles para la 
ciencia. Mas eso no impide que puedan ser perfecciona- 
dos. De la misma manera, Leibniz elogia el Algebra 
cartesiana por suponer la invención de una nueva Carac- 
terística o sistema de símbolos para la Geometría, basado 
en las ecuaciones en lugar de en las figuras, pero también 
la critica por no ser el mejor sistema de signos posible: 
el sistema de referencia cartesiano. al ser universal y 
arbitrario, es extraño a la naturaleza de cada figura, 
y por lo tanto expresa su esencia o propiedades fundamen- 
tales de manera confusa. Por decirlo en términos actuales, 
Leibniz propugnaria un sistema de coordenadas intrín- 
secas que permitiese expresar simbólicamente la curva 
O la figura de la manera más simple posible: sus investi- 
gaciones geométricas van casi siempre en este sentida, 
lo cual le lleva a anticipar claramente el descubrimiento de 
las geodésicas, realizado por Gauss a principios del XIX. 


Todos estos hallazgos matemáticos parciales, o de de- 
talle, por muy importantes que sean en sí mismos desde 
el punto de vista de la técnica matemática, se enmarcan 
siempre dentro de un proyecto global, que Leibniz deno- 
minó en 1679 como Característica Geométrica 22, y que va 
a constituir un claro precedente, por un lado de la Geome- 
tría de Posición del XIX 2, por otro de los cálculos geomé- 
tricos de ese mismo siglo?* , y por otro del Analysis situs, 
al menos en lo que se refiere a la Topología General 25, 
Dicho proyecto general consiste en la elaboración de una 
geometría que supere a las de Euclides y Descartes. en 
el sentido de que se aproxime más a la auténtica Carac- 
rística Geométrica, es decir: 

— que sea plenamente formal y simbólica; 


22. El nombre aparece va en enero de 1676. es decir en París. 

23. La cual engendrará la Geometría Proyectiva: conviene señalar 
que Leibniz leyó con gran atención los escritos de Desargues, 
Pascal y La Hire sobre esias cuestiones. 

24. Mabius, Bellavitis. Hanilton. Grassmann. Peano... 

25. Como creo haber mostrado en un trabajo reciente en tramite de 
publiceción, que incluye la edición de tos inéditos correspon- 
dientes. 
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— que incluya un cálculo geométrico, a poder ser 
puramente combinatorio, como medio de resol- 
ver e inventar problemas geométricos; 

— que exprese todo lo sabido hasta entonces en geo- 
metría de una manera más simple y racional. 

Leibniz puso manos a la obra en 1679, simultáneamen- 
te a sus primeros trabajos sobre Cálculos Lógicos (es de- 
cir sobre Lógica Formal), utilizando para ello un método 
que no voy a describir en detalle, pero cuyas fases míni- 
mas son las siguientes: 

— Lectura de los Elementos de Euclides con vistas a 
depurar las nociones fundamentales y los axiomas y 
postulados de dicha obra. Leibniz creía que muchos de 
ellos podían ser demostrados, lo cual le llevó. no sólo a 
descubrir definiciones no euclídeas de la recta y el plano, 
que luego serían usadas por Lobatchevski sin conocer 
el precedente leibniciano, sino también a plantear la post- 
bilidad de geometrías que no se reduzcan a las puras 
relaciones métricas: siguiendo esta vía se acercó 1 la geo- 
metría proyectiva y a la topología general. 

— Análisis de cada una de las nociones geométri- 
cas fundamentales, con vistas a llegar a determinar las 
más simples, 

— Una vez elegidas estas nociones, simbolización 
adecuada de las mismas. En 1679, las relaciones básicas 
son la congruencia (x), la semejanza (-) y la igualdad o 
coincidencia (»), y las nociones de partida son: punto, 
recta, plano circunferencia y espacio, aparte de otras acce- 
sorias (ángulo, sólido. paralelas...) respecto a las cuales el 
propio Leibniz se dio cuenta de que no había terrido éxito 
al formalizarlas. 

— Partiendo de este lenguaje mínimo para la geome- 
tría, se trata a continuación de expresar mediante los 
nueyos caracteres los lugares geométricos y los problemas 
clásicos de la geometría, así como de inventar otros nue- 
vos, para lo cual hay que dejarse llevar por la cogitatio 
caeca [pensamiento ciego), es decir por la combinación 
ciega de símbolos: hay que combinarlos de todos los mo- 
dos posibles, pues las verdades necesarias se caracte- 
rizan, desde el punto de vista de los lenguajes simbólicos, 
por ser válidas independientemente del orden en que se 
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dispongan los símbolos; de ahí la importancia que Leibniz 
concede a las propiedades conmutativa y asociativa, que 
utiliza continuamente tanto en geometría como en lógica, 

El resultado de todas estas investigaciones fue un pe- 
queño ensayo geométrico que Leibniz envió a Huygens en 
septiembre de 1679, y que fue acogido por éste sin ningún 
interés. Esto dio lugar a que los trabajos complementa- 
rios, asícomo los que Leibniz llevó a cabo posteriormente 
en torno a las mismas cuestiones, permaneciesen inédi* 
tos, En el siglo XIX, en cambio, al editarse la correspon- 
dencia de Huygens, apareció esa carta, siendo acogida 
con gran interés entre los círculos de los matemáticos, 
hasta el punto de convocarse un Concurso para desarro- 
llar las ideas contenidas en ellas. concurso que ganó 
Grassmamn, y que dio vía libre para que las ideas geomé- 
tricas de Leibniz comenzasen a ser conocidas y considera- 
das. 

Para terminar con este breve repaso de las investiga- 
ciones y descubrimientos matemáficos de Leibniz, hay que 
aludir de nuevo al descubrimiento del sistema bin:urio de 
numeración, y no sólo por la importancia histórica que 
ha tenido posteriormente, sino también por la mancra 
entusiástica en la que Leibniz aludió siempre al mismo: 


Maravillosa procedencia de todos los números a partir de 
! y O. la cual proporciona un precioso modelo del mis- 
terio de la creación, ya que todo se origina de Dios y si no 
de la Nada: Essentiae Rerum sunt sicut Numeri**, 


Asimismo son interesantes sus axiomatizaciones de 
la aritmética y del álgebra, y en general su utilización sis- 
temática del método axiomático, ligado al análisis de las 
nociones. La edición de Knobloch ha mostrado hasta qué 
punto Leibniz fue lejos en el terreno de la Combinatoria, 
inventando notaciones muy interesantes luna de las 
cuales es equivalente a los determinantes) y dominando 
las fórmulas del cálculo de variaciones. permutaciones y 


26. Véase la edición de Zacher, Dic Houpsschrifien zur Ditulik 
von Leibniz, p. 229, 111,3, (eLas esencias de las cosas sum com 
mimerosa), 
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combinaciones. Ya he aludido a sus descubrimientos en el 
ámbito de las series numéricas que, junto con el Cálculo 
Infinitesimal, fueron los que le dieron más renombre 
en su tiempo: lo importante es que. desde su punto de 
vista, estos resultados. así como la utilización de los trián- 
gulos aritméticos y armónicos, en la cual fue un artista 
consumado, o incluso en sus tímidos pasos en la construc- 
ción de un cálculo de probabilidades, formaban parte y 
confirmaban el interés de su Mathesis Generalís, cuya 
proyección hacia la moderna Semiología es muy grande ?”, 
Como dice Leibniz a la condesa Elisabeth: 


no me encariñaba con las matemáticas sino porque en- 


contraba en eilas las huellas del arte de inventar en 
general 


Leibniz contribuyó decisivamente a la invención de 
símbolos científicos nuevos, algunos de los cuales perma- 
neccn todavía en uso, recurriendo para ello a otros sabe- 
res (astrología, alquimia, cabala, etc.) o bien a su propia 
invención, La elección de esos síimbolos, sin embargo, 
no podía ser arbitraria: no se trata sólo de designar, 
sino de expresar el contenido deseado, lo cual comporta 
la explicitación en el sistema mismo de signos de las rela- 
ciones fundamentales o esenciales que haya entre las 
nociones correspondientes. La matemática leibniciana, 
con ser muy interesante en sí misma, no era más que una 


parte (muy importante, eso sí, e incluso modélica) de su 
Característica General. 


Leibuiz y la lógica formal 


Los intentos de Leibniz de formalizar la lógica, y en 
particular la Silogística de Aristóteles. quedaron sepulta- 


27. Véase la reciente obra de Dascal, La sémiologie de Leibniz (1979). 
28. Edición de la Academia. vol. IM, 1, p. 434. 
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dos a su muerte entre los numerosos inéditos que dejó, y 
únicamente la edición de Gerhardt y la edición de Coutu- 
rat permitieron tomar contacto con ellos. El momento 
en que aparecieron ambas ediciones no pudo ser más 
oportuno, pues coincidió con el esfuerzo realizado por 
autores como Boole. Peirce, Frege. Peano, Rusell y 
otros muchos por crear una nueva lógica. Casi todos 
ellos elogian la labor inédita de Leibniz. en algunos casos 
(como Frege) conociéndola únicamente a través de re- 
ferencias, y sin haber podido leer la obra de Couturat?* 
y los inéditos que poco después la acompañaron. Peano, 
por ejemplo, además de remitirse en sus escritos una y 
otra vez alos trabajos de Leibniz. afirma: 


La lógica matemática estudia las propiedades de las vpera: 
ciones lógicas Y de las reluciones que estún denotadas 
mediante Símbolos. Algunos principios de esta ciencia 
habían sido fundamentados en la lógica general... Pero su 
verdadero fundador fue Leibniz... 30. 


El principio del siglo XX marca pues el resurgir de 
la lógica leibniciana, que hasta entonces había permane- 
cido prácticamente desconocida. Husserl, en sus Investi- 
gaciones lógicas, se refiere muy elogiosamente a ella. 
Russell escribió su tesis doctoral 3* insistiendo en los as- 
pectos lógicos de la filosofía leibniciana. y en particular 
en la relación sujeto-predicado. para criticar a continua- 
ción la falta de una teoría adecuada de las proposiciones 
relacionales. Cassirer, por último. dedicó una voluminosa 
obra a Leibniz, con lo cual se llegó a la curiosa situación 
consistente en que, tras más de siglo y medio de silencio 
absoluto, Leibniz se encontró con que en sólo tres años 
(1900-1903) aparecieron libros dedicados casi exclusiva- 
mente a él, y escritos por autores como Peano, Russell, 
Husserl, Couturat y Cassirer. 

La tendencia se ha mantenido a lo largo de todo el 


29, La tónica de Leibniz segiin documentos inéditos, Paris 1901, 
30. Foremilaire des mathématiques, tomo UE, Prefacio, Turín 1901, 
31. A critical Expostiion 0/ 1he pliliosephy af Leibniz, Londres 1900, 
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siglo XX, hasta las recientes investigaciones de Robin- 
son y otros sobre los Análisis no-standard. que tam- 
bién se pretenden inspirados en Leibniz. Hay que desta- 
car en particular los estudios sobre la lógica intensional 
de Leibniz que, contra la opinión de Couturat, es muy 
interesante desde el punto de vista de la lógica formal, 
tal y como puso de relieve, entre nosotros, Miguel Sánchez 
Mazas32. y en general Raili Kauppi. Christian Thiel y 
muchos otros. 


Son muy pocos los fragmentos en los que Leibniz 
fundamenta su formalización en una definición extensio- 
nal de los términos, que será la adoptada por Russell 
y llevará a la lógica de las clases y a la mayoría de los 
sistemas lógicos de este siglo hasta los años cincuenta Y. 
Para él cada noción o término está definido de manera más 
adecuada cuando se enumeran las notas incluidas en 
dicho término. en lugar de precisar los individuos a los 
que lcs es atribuible esa noción. La definición intensional, 
en efecto, propicia el acceso a la definición real de la no- 
ción, es decir a la definición en la que la posibilidad de 
existir de lo definido esté incluida en la definición misma 
de manera inmediata: las definiciones genéticas, en 
las que se precisa el modo de engendrar lo definido, 
siempre son preferidas por Leibniz, La consideración 
extensional de los términos, en cambio. no permite apro- 
ximarse a este tipo de definiciones, por lo cual, salvo 
en casos excepcionales. leibniz suele investigar la des- 
composición intensional de los términos, 


Couturat distingue hasta cuatro maneras diferentes 
de estudiar la lógica intensional: 


— Una primera aparece en los Cálculos Lógicos edi- 
tados por Coutura'Y fechados en su mayor parte en 1679. 
La regla básica de la formalización de la lógica en este 
primer sistema es la siguiente: 


32. Fundumentos matemáticos de la lógica formul. Caracas 1963. 

33. Ver el Muthesis rationis VOpuscutes, p. 193-202) y también los 
fragmentos editados por Couturat en p. 400-416, 292.321, 321-324, 
203.206. 

M, Ver Opuscules, p- 42 a 92, principalmente. 
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un término compuesto de varios términos simples esturá 


representado mediute el producto de los números pri: 
mos que corresponden a sus términos simples 3, 


lo cual da lugar a una simbolización fundamentalmente 
aritmética de la lógica. La composición lógica, por lo 
tanto. está representada mediante la multiplicación 
de números enteros, lo cual implica el establecimiento de 
un paralelismo formal entre la lógica y la aritmética, 
En este primer sistema. a su vez, cabe distinguir varios 
subsistemas, con ayuda de los cuales Leibniz intentaba 
solucionar las dificultades técnicas que se le presentaban: 
formalizar, por ejemplo. la relación de incompatibilidad 
entre dos términos 38. 


— El segundo sistema se caracteriza por el uso de le- 
tras en lugar de números para formalizar las nociones 
o los términos3?. La propiedad simplificativa (AB es A 
o AB es B) es enunciada por primera vez, con lo cual se 
rompe la isomorfía simple entre el cálculo de términos y la 
aritmética: hay que buscar correspondencias más refi- 
nadas si se quiere buscar en los números enteros una re- 
presentación de la lógica de predicados. Asimismo apare- 
ce la célebre definición de identidad establecida por 
Leibniz: 


Eadem sunt quorum unum in alterius locum subs- 
títuei potest salva veritate38, 


el teorema lógico bautizado por él como praectarum 
theorema: 


Siaesbydesc, entonces ad será bc39, 


que Leibniz destaca por los mismos motivos que la fór- 
mula que expresa la propiedad simplificativa: ambas pro- 
piedades, en efecto, se atienen a la perfección a su ideal 
de una lógica combinatoria, pues la primera es válida 
independientemente del orden de los términos, y la 


35. Couturat, La Loxique de bn e 326. 
36. Véase Sánchez Mazas, 0.c.. P 

37. Ver Opuscules. p. 239-243 y GM. vol. VII, p. 218-227. 
38. GP. voi, VI, p. 219. 

39. GP, vol. Vil. p. 223. 
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segunda posibilita la combinación misma de los términos 
simples de acuerdo con una regla claramente explicitada 
y de validez general. es decir independiente del contenido. 


— El sistema tercero está desarrollado en un largo en- 
sayo que probablemente expresa en su plena madurez 
las concepciones lógicas de Leibniz: Las investigaciones 
generales sobre el análisis de las nociones y de las verdi- 
des*0, La relación lógica fundamental viene expresada 
por la palabra contírer. que vale tanto para la relación 
sujeto-predicado como para la relación antecedente-con- 
secuente en las proposiciones hipotéticas. Hay dificul- 
tades que traban considerablemente a Leibniz. como 
por ejemplo su tentativa de atribuir alcance existencial 
a las proposiciones particulares, de tal manera que 
este tercer sistema está caracterizado por la disper- 
sión de sus intentos, lo cual le lleva a consideraciones 
de detalle muy interesantes. El logro principal radi- 
ca en la demostración de los cuatro modos de la primera 
figura del silogismo a partir de un único principio ló- 
gico: la propiedad transitiva de la inclusión intensional. 


— El cuarto sistema, que parece ser el más tardíoa! , 
ha dado lugar a detallados estudios del mismo por parte 
de los lógicos del siglo XX, y su principal novedad estriba 
en la introducción de una nueva operación lógica intensio- 
nal: la sustracción de las comprehensiones de dos tér- 
minos, Leibniz recurre asimismo a gráficos como modo de 
representar relaciones lógicas. 


Como características fundamentales que puedan resu- 
mir la lógica de Leibniz, aparte de su interés por la forma- 
lización, cabe destacar su intento de reducir todos los 
silogismos a la primera figura, la cual era estudiable por 
medios combinatorios (Leibniz reconocía seis modos en 
cada figura, en función de una clasificación puramente 
combinatoria); su consideración de los enunciados singu- 
lares como universales, plenamente coherente con sus 
tesis metafísicas; su fundamentación de la verdad en la 


40, Ver Opuscules. p. 356-399, 
41. GP, vol. VII, p. 228-235 y p. 236-247. 
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fórmula «praedicatum inest subiccto». a la que también 
se ha aludido repetidas veces; y su teoría de la definición 
y de la demostración, en la cual dio pasos muy importan- 
tes con respecto a la tradición aristotélico-escolástica. 


Leibniz y la teoría de la lengua 


Las concepciones lingúisticas de Leibniz sólo son in- 
teligibles en el marco de su teoría general sobre los sig- 
nos, de tal manera que hay en él una clara proyección 
hacia la semiología. tal y como ha mostrado Dascal en su 
obra reciente, Igual que para Saussure. las lenguas 
naturales no son sino sistemas de signos entre otros: 


Incluyo entre los signos a los vocablos. las letras, las 
figuras químicas, astronómicas, chinas, los jeroglíficos, 
las notas musicales, las figuras esteganográficas, arit- 
méticas, algebraicas y todas las demás que utilizamos 
al pensar en lugar de las cosas 2, 


Cada sistema de signos constituye una cierta ex- 
presión de la esencia de las cosas, de manera similar a 
como las mónadas o eran de Dios. La relación clásica 
de la analogía será postulada por Leibniz como la esencia 
de la relación entre el ser y las palabras, dando lugar a una 
teoría de la expresión cuya importancia ha sido destaca- 
da fundamentalmente por Belaval, el cual dice: 


La teoría de la expresión es una teoría general del lunguaje 
fcabría decir incluso: de la semiología) 8. 


Lo esencial de dicha teoría consiste en la afirmación 
de que, si bien la elección de los caracteres puede pare- 
cer arbitraria y puramente convencional, en realidad no lo 


42. GP, vol. VII, p. 204. 
43. Sur la lonne universelle de Leíbriz, p. 50 (ver bibliografía), 
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es, pues las relaciones entre los signos han de adecuarse 
lo más perfectamente posible a las relaciones objetivas 
entre las cosas designadas. Los sistemas de signos 
no son pues equivalentes, sino que unos pueden ser pre- 
feribles a otros, Aunque en todo conjunto estructurado de 
caracteres haya siempre algo de verdadero. en el grado 
en que constituye una cierta perspectiva o visión del 
mundo, sin embargo, es posible hacer más clara y dis- 
tinta dicha visión, lo cual equivaldrá a perfeccionar el 
sistema de signos correspondientes. 

Si nos atenemos ahora exclusivamente a las lenguas 
naturales, la incidencia que tiene lo anterior en los traba- 
jos de Leibniz va a ser grande, Ya vimos su creencia en la 
existencia de una lengua originaria. de la cual se encon- 
trarían rastros en cada una de las lenguas. A diferencia 
de los autores de su tiempo, que solían atribuir al hebreo 
dicha condición. Leibniz considerará dicha lengua como 
una más, si bien más próxima que otras a lu lengua pri- 
mordial. Otro tanto dirá del alemán, en cuyo modo de for- 
mación de raíces descubrirá, al igual que en el hebreo, un 
método propio del lenguaje adánico, o al menos mucho 
más próximo a éste que el resto de los lenguajes de su 
época. La hipótesis de un origen común a todas las len- 
guas. cada una de las cuales habría conservado luego en 
mayor o menor medida las estructuras inictales. subya- 
ce a todas estas consideraciones: 


Parece. en efecto, que casi todas las lenguas no son sino 
variaciones, a menudo considerablemente embrolladas, 
de las mismas raices, las cuales son difíciles de reconocer, 
a no ser que se comparen muchas lenguas a la vez 4, 


Las especulaciones etimológicas a las que Leibniz alu- 
de en muchas ocasiones, por ejemplo en los Nrevos Ensa- 
yos, cuyos dos últimos libros están dedicados a cuestiones 
relativas al lenguaje. sólo son válidas cuando cada etimo- 
logía establecida en una lengua determinada esté apoyada 
por etimologías vecinas en otras lenguas: cuando esto 


44, Consideraciones sobre el vrigen de la palabra “blasón”, Dutens 
YL Il, p. 185. 
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sucede la investigación tilológica está en el buen camino, 
pues da pasos hacia la lengua originaria. 

Otra peculiaridad de Leibniz estriba en que no sólo 
atribuye al lenguaje una función comunicativa, sino tam- 
bién otra mnemónica. Las lenguas sirven para hablar 
con los demás, pero también para hablar con uno mismo, 
y en particular para recordar: 


Las palabras no sólo son signos para otros de mis pensa- 
mientos presentes. sino también notas para mí mismo de 
mis pensamientos pasados. eomo demostraba Hobbes al 
principio de los Elementos del cuerpo*5, 


Precisamente por eso pueden ser un vehículo para aper- 
cibirnos de las ideas innatas que subyacen en nues- 
tra alma, como lo puede ser cualquier otro sistema de 
signos (la música, las matemáticas...). 

Si dejamos de lado sus concepciones generales sobre 
el lenguaje y pasamos a sus investigaciones concretas 
sobre las lenguas, cabe señalar varias orientaciones en 
la actividad de Leibniz. 

En primer lugar, llama la atención su interés por las 
raíces o morfemas de los cuales dependen gran canti- 
dad de palabras, En cada lengua, en lugar de interesarse 
por las estructuras sintácticas, concede el valor máximo 
a la operación de denominar, o lo que viene a ser lo mis- 
mo, a las palabras individualmente consideradas, Cada 
término sustantivo, en efecto, le ofrece una cierta re- 
presentación de una idea, a la cual puede remontarse a 
base de un análisis riguroso de dicho término. Así como 
era factible un análisis lógico, descomponiéndolo en las 
notas que integran su concepto, un estudio filológico 
puede contribuir a desentrañar su sentido, ya que en el 
desarrollo temporal de los caracteres que representan 
a las diversas nociones también se expresa su esencia, 
aunque no sea de manera tan precisa como en el caso de 
las definiciones. Las puras denominaciones, estudiadas 
en su despliegue histórico, pueden ser también una vía 
hacia las ideas eternas. 


48. Nova Methodus, |, $23, ed, Academia Vl. |. p. 278. 
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En segundo lugar, Leibniz se ocupa del origen de las 
lenguas consideradas globalmente, y no ya sólo de las pa- 
labras. El sentido de su indagación sigue siendo, no obs- 
tante, muy similarts, Afirma la existencia de dos grandes 
troncos de lenguas, provinientes ambos de la lengua 
primitiva: el jafético y el arameo. El primero se divide 
en escita (turco, eslavo, griego y finlandés) y céltico 
(lenguas germánicas y célticas, que al mezclarse con el 
griego produjeron el latín). El arameo llevaría al egipcio 
y el árabe (núcleo de lenguas donde Leibniz incluye. ade- 
más del árabe propiamente dicho, el sirio. el caldeo, 
el hebreo y algunas otras). Al proponer una clasificación 
de las lenguas se lograba al menos quitarle al hebreo 
el carácter de lengua sagrada que había detentado, in- 
dependientemente de los errores que pueda ver en dicha 
clasificación, que es una de las primeras suficientemente 
generales. 

En tercer lugar, Leibniz se preocupó por estudiar la es- 
tructura gramatical de una lengua, intentando conectar- 
la con su estructura lógica, en el sentido esbozado en el 
segundo acápite de este capítulo. Puesto que su postulado 
fundamental era que los enunciados predicativos basados 
en la cópula 'es' bastaban para expresar todas las proposi- 
ciones de una lengua, se trataba de estudiar la gramática 
de una lengua concreta, y a poder ser modélica (la elegida 
fue el latín), con el fin de mostrar la posibilidad de reducir 
la estructura gramatical a formas puramente lógicas. Fra: 
ses del tipo «petrus scribit», por ejemplo, se traducian en 
«Petrus est scribens», considerando a continuación al úl- 
timo término como una forma de adjetivo. Siguiendo esta 
vía, Leibniz llegó a distinguir cuatro grandes elementos 
gramaticales integrantes de una lengua: sustantivos 
todos ellos reducibles en último término a Ens), la cópula 
o verbo (est), el adjetivo y las partículas. Algunos casos 
(los llamados oblicuos: la mayoría de los cuales expresan 
relaciones, en particular mediante la proposición 'de”), 
como por ejemplo el acusativo, le presentaron dificulta- 
des. que sin embargo llegó a resolver en ocasiones. La 
frase: «Ego laudo Titium», por ejemplo, pasaba a ser 


46. Ver ta Collectanéo Etfymologica editada por Eckhardt en 1717 
(2 vol.) 
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«Ego sum láudator Titii», con lo cual era suficiente la 
ulterior reducción del genitivo y partícula y sustantivo 
para descomponer el enunciado completo en sus cuatro 
integrantes. 

La formalización parecía próxima, puesto que la es- 
tructura «S es P» casi se producía inmediatamente al 
combinar los tres primeros elementos integrantes de una 
lengua. Pero las partículas parecían huesos duros de roer, 
si se pretendía reducirlos a estructuras puramente pre- 
dicativas. Con respecto a las preposiciones. Leibniz afir- 
mó que procedían de relaciones espaciales: 


Todas las preposiciones significan propiamente relaciones 
de lugar; de manera derivada otra relación cualquiera $7, 


idea que desarrolló más explícitamente en los Nuevos En- 
sayos $8, y que es importante recordar como el tratamien- 
to dado por Leibniz a las relaciones en general, ya que, 
como señala al final dé éste pasaje de los Nuevos Ensayos: 


las lenguas suelen variar mucho en la utilización de 
dichas partículas y casos, que suelen estar gobernados 
por fas preyosiciones, o al menos suelen estar subenten- 
didas y virtualmente implicadas, 


Las preposiciones, entendidas de esta manera, juegan, 
pues, un papel muy importante entre las particulas exis- 
tentes en una lengua. Como indica Couturat: 


Es probable que Leibniz no viese ima diferencia esencial 
entre las preposiciones y las conjunciones, como tumpoco 
entre las preposiciones y los adverbios de lugar y tien 


po $3, 


para lo cual menciona en apoyo 1n pasaje de Leibniz 
(Las preposiciones unen nombres, las conjunciones unen 
proposiciones completas*$%) que ha sido estudiado muy 
poco para lo que podría sugerir su contenido, acaso por 
aparecer muy aislado dentro de la edición de manuscri- 


47. Opuscules, p. 287. 

48. Nuevos Erusavos, libro Mi, cap. 1.95. 
49. La Logique deLeibnuiz, p. 72. 

30. Opuscules. p. 245. 
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tos hecha por Couturat. Conviene no olvidar que la ló- 
gica formal del siglo XX, además de ser extensiva, se 
asienta sobre todo en las conjunciones, algunas de las cua- 
les dan, al desproveerlas de su conténido y reducirlas a 
puros operadores formales, las principales conectivas 
lógicas, o funtores. Una labor similar podría ser llevada 
a cabo con respecto a las preposiciones, y en buena 
parte lo ha sido en la Topología, pero nunca desde una 
perspectiva que la conectase con la Lógica. 


Ya hemos aludido a la gran importancia que Leíbniz 
otorgaba a las onomatopeyas como raíces del lenguaje, 
en el grado en el que el sonido escogido como símbolo 
representaba de manera directa lo que se quería signifi- 
car, o al menos trataba de ser máximamente análogo a 
lo ofrecido por los sentidos. En esta misma línea. Leibniz 
llegó a interesarse mucho por las interjecciones: 


Creo, efectivamente, que las partículas y sobre todo las 
interjecciones, es decir los sonidos articulados y rudas. 
que los hombres han comenzado a establecer aj ver cier- 
tos objetos o con ucasión de ellos. son tos elementos 
de las lenguas $1. 


El hombre primitivo, en efecto, emitiría sonidos que 
expresasen directamente sus afectos, con lo cual la 
relación entre él y los objetos quedaba representada en 
forma simple, directa y adecuada. Puesto que las conjun- 
ciones y las preposiciones expresan en realidad las re- 
laciones, las interjecciones habrán de proporcionarnos 
las primeras imágenes que el hombre tiéne de las cosas, 
y por lo tanto encarnan las raíces de los sustantivos, 
o por lu menos de buena parte de ellos. De la misma ma- 
nera que los símbolos simples representaban en lógica 
y eñ matemáticas las nociones elementales, Jos sonidos 
mínimos (Leibniz no poseía la noción de fonema, claro 
está) expresan primitivamente dichas nociones. 


En la raíz de las lenguas hay pues una serie de ruidos 
guturales, como bien saben los estudiosos del lenguaje 


51. Citado por Schulenburg, Leibniz als Sprochforscher, p. 6 Frauk- 
fur 1973, 
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infantil. Quizás esos ruidos expresen la percepción de 
las esencias justo en el momento de llegar a la existencia. 
tras haber emergido del cálculo perfecto llevado a cabo 
por el entendimiento divino. Dios, y con él los individuos, 
rompe a hablar: crea. 
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